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RESUMO

Severidade fitossanitéria e presenca de complexos em cultivares de soja (Glycine max)

RESUMO: Pela probabilidade e tempo de exposicdo no ambiente, desconsiderando
resisténcias empreendidas pelo hospedeiro o tempo de cultivo (estadio fenolégico) pode estar
relacionado com incidéncia de complexos bioticos e abidticos. O objetivo desse trabalho de
concluséo de curso foi avaliar a severidade de complexos fitossanitarios e a presenca de agentes
em cultivares/genotipos de soja e verificar a influéncia nos parametros morfoagronémicos. Na
safra 2019, sob delineamento em blocos casualizados, foram cultivadas 32 cultivares/genétipos
(tratamentos) em trés blocos. Realizou-se cinco avaliacdes aos 58 dias apds o plantio (DAP),
72, 93, 100 e 128 DAP da severidade fitossanitéria (SF, %), em dez folhas abaixo do tergo
médio, e a identificacdo do agente causal associado a SF, organizados na forma de uma matriz
binaria (0 e 1). Avaliou-se pardmetros morfoagrondmicos para correlacionar com pardmetros
sanitarios. As variaveis dependentes foram avaliadas mediante ANOVA e Skott Knott, seguido
de teste F e LSD, e analises multivariadas. A cultivar com a menor area média sob a curva de
progresso fitossanitario (AACPF) foi 28. Advanta ADV 4766, esta cultivar foi a mais resistente
aos complexos sanitarios avaliados. A cultivar mais suscetivel aos complexos sanitarios
avaliados foi de 24. Guia Guaia 6510 RR. Houve diferencas significativas entre as cultivares
que variaram de 2.634 kg ha* a 3.649 kg ha!, com énfase em 1. BASF GDM 171037 Ipro, 2.
BASF TEC 7548 Ipro, 4. BASF CZ 48B32 Ipro, 7. Cer. Nosso. Guaia 7487 RR, 9. Cer. Nosso0.
NS 7505 Ipro, 12. Pionner 98R35 Ipro, 13. Pionner 97R50 Ipro, 14. Pionner 96R10 Ipro, 16.
Neder NS 7709 Ipro, 17. Neder NS 7667 Ipro, 18. Bonus de porca Ipro, 20 SEDC. Cristalino
Ipro, 21. Semeando RR Challenge, 23. Guaia Guaia 7379 Ipro, 24. Guia Guaia 6510 RR e 26.
Guaid GA 76 Ipro. O reconhecimento de cultivares que apoiam diferentemente o ataque de
complexos fitossanitarios e sua interacdo com aspectos produtivos sao informacoes
epidemioldgicas valiosas, ajudando o agricultor na tomada de decisdes para o plantio.

Palavras-chave — Complexo fitossanitario. Cultivares. Comportamento. Severidade
fitossanitaria. Incidéncia. Reagdo. Progresso fitossanitario
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ABSTRACT
Plant sanitary and incidence of complex in soybean (Glycine max) cultivars

Abstract - Due to the probability and time of exposure in the environment, disregarding the
resistance undertaken by the stage or the cultivation time (phenological stage) may be related
to the incidence of biotic and abiotic factors. The objective of this course conclusion work was
to evaluate the severity of phytosanitary treatments and the presence of agents in soybean
cultivars / genotypes and to verify the influence on morpho-agronomic parameters. In the 2019
harvest, under a randomized block design, 32 cultivars / genotypes (blocks) were grown in three
blocks. Five evaluations were carried out after 58 days after installation (DAP), 72, 93, 100 and
128 DAP of phytosanitary severity (SF,%), on ten leaves below the average level, and the
identification of the causal agent associated with SF, organized in the form of a binary matrix
(0 and 1). Morphological measures are limited to correlate with sanitary measures. As
dependent variables, they were evaluated using ANOVA and Skott Knott, followed by F and
LSD tests, and multivariate. One cultivar with the smallest average area below the phytosanitary
progress curve (AACPF) was 28. Advanta ADV 4766, this cultivar was the most resistant to
the sanitary complexes used. A cultivar more susceptible to health complexes was applied in
24. Guia Guaia 6510 RR. There were significant differences between cultivars ranging from
2,634 kg ha-1 to 3,649 kg ha-1, with an emphasis on 1. BASF GDM 171037 lpro, 2. BASF
TEC 7548 Ipro, 4. BASF CZ 48B32 Ipro, 7. Cer. Our. Guaia 7487 RR, 9. Cer. Our. NS 7505
Ipro, 12. Pionner 98R35 Ipro, 13. Pionner 97R50 Ipro, 14. Pionner 96R10 Ipro, 16. Neder NS
7709 Ipro, 17. Neder NS 7667 Ipro, 18. Ipro nut bonus, 20 SEDC. Cristalino Ipro, 21. Sowing
RR Challenge, 23. Guaia Guaia 7379 Ipro, 24. Guia Guaia 6510 RR and 26. Guaia GA 76 Ipro.
The recognition of cultivars that support differently or attack phytosanitary attacks and their
interaction with productive aspects are valuable epidemiological information, help or farmer in
making decisions for plantations.

Key-words - Phytosanitary complex. Cultivate. Behavior. Phytosanitary severity. Incidence.
Reaction. Phytosanitary progress
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INTRODUCAO

A soja (Glycine max (L.)) Merril (Fabaceae) originaria da China, € a cultura que mais
cresceu nas Ultimas décadas no Brasil. Sua introducdo, ocorreu em 1882, primeiramente na BA e
depois espalhou pelos estados de SP e RS, sendo o Centro-Oeste a regido com maior progresso e
desenvolvimento, representando uma ‘“commodity” essencial para 0 agronegocio brasileiro
(BEZERRA et al.,, 2015). A soja desempenha um papel muito importante economicamente,
atingindo mais de 16 milhdes de ha plantados, em Goiés e sua produtividade contabilizada em
abril/2019 foi de 3.290 kg ha™ (CONAB, 2019). O crescente aumento da produtividade deu-se ao
fato de varias implementagdes tecnoldgicas e avanco da mesma, em relacdo a eficiéncia de varios
produtos e manejos adotados a cultura (SEDIYAMA et al., 2015).

Assim como as outras culturas, os problemas fitossanitarios da cultura da soja séo
amplamente diversos podendo comprometer a produtividade, bem como a qualidade final do
produto. Altos rendimentos da soja sdo afetados por diversos fatores, dentre eles um de grande
importancia, sdo as doencas. No Brasil ja foram identificadas cerca de 40 doencas causadas por
fungos, bactérias, nematoides e virus. Como o0s produtores de soja possui muito énfase no
monocultivo os fatores ligados a fitossanidade tende a aumentar em novas areas. As doencas podem
ocasionar perdas de até 100 %, variando de ano para ano e de regido, sendo influenciadas pelas
condicdes climaticas de cada safra (FINOTO et al., 2011).

A fitossanidade estuda agentes representados por plantas daninhas, pragas e doencas que
interferem causando danos na soja durante o ciclo de cultivo, impedindo que essa expresse seu
méaximo potencial ocasionando expressivos prejuizos financeiros ao produtor (FONSECA e
ARAUJO, 2015). Quando se trata de Insetos-pragas as principais que atacam a cultura da soja s&o:
Lagarta da soja (Anticarsia gemmatalis), Percevejo marrom (Euschistus heros), Percevejo verde
pequeno (Piezodorus guildinii) e Percevejo verde (Nezara viridula) (BASSO, 2009). S&o varias
doencas existentes no sistema de cultivo da soja, variando de patogenos instalados na semente, no
solo, na parte aérea e aqueles que sobrevivem na matéria morta, os chamados pat6genos
necrotroficos. Essas doengas afetam a severidade (porcentagem de area lesionada) permitindo
classificar reagdes de resisténcia, bem como reacdes de tolerédncia (AMORIM et al., 2011). No
Centro Oeste destacam-se as doencas e agentes causais representados pela ferrugem-asiatica
(Phakopsora pachyrhizi) largamente adaptada em diversas regibes de cultivos e que causa
expressivos danos (ANAHOSUR e WALLER, 1990); antracnose (Colletotrichum truncatum e C.

cliviae) importante ao final do ciclo provocando lesdes na haste, peciolos e vagens; mancha alvo
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(Corynespora cassiicola) doencas de fina de ciclo que produz lesdes esféricas em folhas localizadas
principalmente em regides sombreadas; e mofo-branco (Sclerotinia sclerotiorum), que depois de
inserido na lavoura so resta 0 manejo para possivel convivéncia com a doenca (GODQY et al., 2016;
SINCLAIR, 1982).

As doencas provocam perdas na producao, requerendo estratégias manejo integrado nédo
somente de doencas, mas também, de pragas, sendo que 0s insetos sdo 0s maiores vetores dos
agentes causadores de doencas, dentro deste, uma estratégica muito recomendada e ecologicamente
aceitada refere-se ao uso de cultivares resistentes (ALZATE-MARIN et al. 2005). Devido ao clima
propicio, altas temperaturas e umidades, na fase de maturacao fisioldgica e colheita das sementes,
favorece o aumento continuo e infeccdo e infestacdo de doencas e pragas, respectivamente.

A qualidade fitossanitaria depende da producdo de sementes de boa qualidade, livres de
patégenos que podem prejudicar a populacdo de plantas. Diversos sdo os fungos, como
Colletotrichum truncatum (antracnose), Phomopsis spp. (seca-da-haste e seca-da-vagem) e
Fusarium spp. (seca-da-vagem), que ao infectarem as sementes, contribuem para a reducéo do vigor
e germinacdo (HENNING et al., 2005). A introducdo de doencgas em novos campos agricolas além
do trafego a longas distancias por promovido pelas sementes de infectadas, outras vias de
disseminacao e entrada sdo promovidas pelo vento (correntes de ar), agua (respingo, névoa), agentes
vetores (besouros, mosca branca, pulgdo, acaros, tripes, cigarrinha e outros) (AMORIM e
PASCHOLATI, 2018).

O melhoramento da soja tem sido direcionado no desenvolvimento de variedades mais
produtivas e que atendam demandas dos campos de producdo. As cultivares obtidas sao
desenvolvidas via transferéncia de alelos de genes de resisténcia oriundas de cultivares ndo muito
produtivas para landraces via melhoramento classico ou moderno (marcadores moleculares). E
essencial que seja feita a exposicdo da planta ao patdgeno nas etapas de cruzamento e combinacdes
de genes (introgressao) para alcance do sucesso desejado (ALZATE-MARIN et al., 2005).

Num campo de producdo a acdo simultdnea de complexos de agentes fitossanitarios sao
pouco considerados tanto em campos de producdo como em campos de melhoramento, ignorando
pequenas parcelas de responsabilidade e sinergismo de pragas, doencas e acdes de manejo
(aplicagoes fitossanitarias) dando protagonismo para doengas e pragas mais frequentes. Contudo,
agentes coadjuvantes da infeccdo e/ou infestacdo sdo explicagdes do nédo alcance de patamares
desejados de rendimento nos campos produtivos. Assim nesse trabalho tem-se a hipotese de

considerar a importancia dos complexos na fitossanidade e morfoagrondémicos.
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O objetivo com esse trabalho de conclusédo de curso foi avaliar a severidade de complexos
fitossanitarios e a presenca de agentes em cultivares/genotipos de soja e verificar a influéncia nos

parametros morfoagronémicos.
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MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no ano agricola 2019, na Estacdo Experimental Semear, situada
na cidade de Edéia, GO, 17° 21' 33,978" de latitude Sul e 49° 56' 09,854" de longitude Oeste, a 573
metros de altitude. O solo foi caracterizado como Latossolo Vermelho-Amarelo distréfico, sendo a
area dividida em grids para analise de solo utilizando sistema de agricultura de precisdo.

Tratamentos e delineamento
Foram avaliados um total de 32 genotipos/cultivares sob um delineamento em blocos

causalizados (DBC) com trés blocos, dimensGes de 4x50 m, compostas por oito linhas e
espacamento entre plantas de 0,2 m. O experimento foi desenvolvido na safra 2019, em condicéo de
campo, sendo: 1. BASF GDM 171037 lpro, 2. BASF TEC 7548 Ipro, 3. BASF Tec 7022 lpro, 4.
BASF CZ 48B32 Ipro, 5. Basf GDM 171050 Ipro, 6. Cer. Our. SYN 15640 Ipro, 7. Cer. Our. Guaia
7487 RR, 8. Cer. Ouro TMG 7067 lpro, 9. Cer. Our. NS 7505 Ipro, 10. SYNG. SYN13610 Ipro, 11.
SYNG. SYN 15640 Ipro, 12. Pionner 98R35 Ipro, 13. Pionner 97R50 Ipro, 14. Pionner 96R10 Ipro,
15. Nidera X1590903 Ipro, 16. Nideira NS 7709 Ipro, 17. Nideira NS 7667 lIpro, 18. Semear NS
7337 RR, 19. Semear Bonus Ipro, 20. SEDC. Cristalino Ipro, 21. Semear Desafio RR, 22. Semear
Foco lpro, 23. Guaid Guaia 7379 lpro, 24. Guia Guaia 6510 RR, 25. Guia GA 67 Ipro, 26. Guaia
GA 76 lpro, 27. Guaia Guaia 7487 Ipro, 28. Advanta ADV 4766, 29. Advanta ADV 4672, 30. Fava
M 5917 Ipro, 31. Fava CD 2700 Ipro e 32. Fava Soy 777 Ipro.

O método de semeadura utilizado foi o sistema de plantio direto (semeadura sem revolvimento
do solo). O milheto era a cultura antecessora a implementacdo do experimento, o que resultou em
uma menor intensidade de plantas invasoras (plantas daninhas) facilitando o manejo inicial. A
adubagc&o utilizada (baseada em analise de solo) constituiu-se da aplicacdo de 170 kg.ha™* de MAP
(fosfato monoamanico), 460 kg.ha* do formulado super simples na base e 130 kg.ha™ de KCI a

lanco.

Manejo fitossanitario do ensaio

O controle de plantas daninhas consistiu-se na aplicagdo de herbicidas para dessecagdo no preé-
plantio, utilizou-se a mistura de dois herbicidas glifosato (Round Up WG®) 2,5 kg ha' +
flumioxazina (Sumysin 500®) 60 g ha, em conjunto a um inseticida Beta-ciflutrina 50 g L
(Turbo®) 0,2 L ha, para 0 manejo de pragas sobreviventes ao periodo de entressafra, também foi

utilizado o adjuvante antiespumante Maxim Master® 0,05 L ha™* e 6leo vegetal (Assist®) na dosagem
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de 0,5 L ha'* para melhorar a eficiéncia da calda, a dessecacéo foi realizada aos 10 dias antecedentes
ao plantio.

Aos 25 DAP (dias ap6s o plantio) realizou-se a primeira aplicacdo da mistura inseticida e
herbicida, controlando os primeiro focos de plantas daninhas e lagartas desfolhadoras, utilizando o
herbicida Ridover® (i.a. glifosato) aplicado na dosagem de 2 kg ha’, inseticida Talstar® (i.a.
bifentrina), dosagem de 150 mL ha, Certeiro® (i.a. triflumuron) dosagem de 150 mL ha e Fipronil
Nortox 800 WG® (i.a. fipronil) dosagem de 40g ha.

A segunda aplicagdo foi realizada aos 36 DAP utilizando uma mistura de inseticidas e
fungicidas, incluindo o inseticida Belt® (i.a. flubendiamida) na dosagem de 50 mL ha, o inseticida
Nortox® (i.a. imidacloprid) dosagem 250 mL ha?', fungicida Abacus® (i.a.
piraclostrobina+epoxiconazol) na dosagem de 250 mL ha® e fungicida Cypress® (i.a.
difenoconazol+ciproconazol) na dosagem de 250 mL ha™, onde foi constatada os primeiros focos
de doencas na soja.

Aos 48 DAP, correspondente aos 12 dias ap0s a primeira aplicacdo de fungicida, foi realizada
a terceira aplicacdo de uma mistura de fungicida e inseticida, sendo o fungicida utilizado
representado por Fox® (i.a. trifloxistrobina+protioconazol) na dosagem 400 mL ha*, e Unizeb Gold®
(i.a. mancozeb) na dosagem de 1,5 Kg ha'!, adicionado Assist® (i.a. 6leo vegetal) na dosagem de 0,5

L hae inseticida Connect® (i.a. imidacloprido) na dosagem de 1 Kg ha™.



Tabela 1. Listagem de gendtipos e cultivares e empresas.

Cultivares Empresa
1. BASF GDM 171037 Ipro BASF

2. BASF TEC 7548 Ipro BASF

3. BASF Tec 7022 Ipro BASF

4. BASF CZ 48B32 Ipro BASF

5. Basf GDM 171050 Ipro BASF

6. Cer. Our. SYN 15640 Ipro Syngenta
7. Cer. Our. Guaia 7487 RR Guaia

8. Cer. Ouro TMG 7067 Ipro TMG

9. Cer. Our. NS 7505 Ipro Syngenta
10. SYNG. SYN13610 Ipro Syngenta
11. SYNG. SYN 15640 Ipro Syngenta
12. Pionner 98R35 Ipro Pionner
13. Pionner 97R50 Ipro Pionner
14. Pionner 96R10 Ipro Pionner
15. Nidera X1590903 Ipro Syngenta
16. Nideira NS 7709 Ipro Syngenta
17. Nideira NS 7667 Ipro Syngenta
18. Semear NS 7337 RR Syngenta
19. Semear Bonus Ipro Brasmax
20. SEDC. Cristalino Ipro Agranda
21. Semear Desafio RR Brasmax
22. Semear Foco Ipro Brasmax
23. Guaia Guaia 7379 Ipro Guaia
24. Guia Guaia 6510 RR Guaia
25. Guia GA 67 Ipro Guaia
26. Guaia GA 76 Ipro Guaia
27. Guaia Guaia 7487 Ipro Guaia
28. Advanta ADV 4766 Advanta
29. Advanta ADV 4672 Advanta
30. Fava M 5917 Ipro Fava

31. Fava CD 2700 Ipro Codetec
32. Fava Soy 777 Ipro Fava
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Parametros fitossanitarios

Realizou-se cinco avaliagdes, aos 58, 72, 93, 100 e 128 dias ap0s o plantio (DAP). E em cada
momento de avaliagdo identificou-se a escala de estadio fenolégico de soja de acordo com (FEHR,
1971).

Avaliou-se a porcentagem de folha necrosada, clorética e/ou perfurada que representou a
severidade fitossanitaria (SF), tomando 10 amostras por parcela de folhas utilizando a escala
adaptada (Fig. 1) de Godoy et al. (2006). E para cada medida de SF reconheceu-se um perfil binario
(presenca e auséncia) dos tipos de agentes abidticos e bidticos (pragas e doencas) atribuindo a nota
1 para a presenca, e auséncia nota zero. Os tipos de doengas reconhecidos foram: FER — ferrugem
asiatica, manchas, pontuacdes escuras no tecido foliar superior (Phakopsora pachyrhizi), ANT -
antracnose (Colletotrichum truncatum e C. liviae), CRES - crestamento bacteriano (Pseudomonas
savastanoi pv. glycinea), RHIZ — mela foliar (Rhizoctonia solani) CER - cercosporiose (Cercospora
sojina e C. kikuchii), FUM - fumagina (Capnodium sp.), MAL - mancha-alvo (Corynespora
cassiicola), SEP- septoriose, mancha parda (Mycosphaerella uspenskajae) MIL - mildio
(Peronospora manshurica), OID - oidio (Erysiphe diffusa), MAURE - mancha aureolada (etiologia
desconhecida, disturbio varietal). Os tipos de pragas reconhecidos foram LAG - dano de alimentacdo
de lagarta (Chrysodeichis includens, Spodoptera frugiperda, e outras), PER - presenca de percevejo
(Euschistus heros, Nezara viridula), MS - mosca-branca (Bemisia tabaci), VAQUI - dano de
alimentacdo de vaquinha (Diabrotica spp.), ACAR — presenca de dano de &caro (Tetranychus
urticae). Os agentes abidticos reconhecidos foram FIT - fitotoxidez pelo manejo fitossanitéario.
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Figura 1. Escala diagramatica adaptada para avaliacdo da severidade fitossanitaria empregada na
avaliagdo da severidade no terco médio (escala adaptada diagraméatica de GODOY et al., 2006).

A severidade da haste foi avaliada de acordo com a escala diagramética de (JULIATTI et al.,

2013). Onde, as hastes foram analisadas de forma homogénea, observando os danos existentes em
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cada amostra de cada tratamento de acordo com danos, coloracdo seguindo a escala diagramatica

dada em porcentagem.

Figura 2. Escala diagramatica da haste de soja (JULIATTI et al., 2013).

A érea abaixo da curva de progresso da fitossanitaria (AACPF) foi calculada para a variavel
SF, com o intuito de reconhecer epidemiologicamente em cada cultivar o dano provocado pelos
complexos estudados.

A partir das medidas temporais da SF, calculou-se area abaixo da curva de progresso da
fitossanidade (AACPF), integrando a curva de progresso para cada tratamento (severidade x cinco

dias), por meio da formula:

n-1 Xi+ Xi ti 'ti
Arcpr= 37 O X))

Onde, n é o numero de avaliacdes da severidade fitossanitaria, Xi € a severidade fitossanitaria
e (ti+1-t;) € o tempo ou nimero em dias entre as avaliagdes consecutivas (CAMPBELL e MADDEN,
1990; FRY, 1978). O valor da AACPF foi sintetizado num unico valor.
As taxas de crescimento lesional (TCL), foram obtidas a partir do coeficiente angular (unidade
% dia™) obtido da anélise de regresséo entre os valores de X que representam os dias de avaliacio e
Y que representam as porcentagens de cada variavel dependente mensurada.
A partir das vagens colhidas e descritas no proximo topico, a ultima variavel fitossanitaria
avaliada foi a severidade de vagens, realizada da seguinte forma: separando-se por parcela 10 vagens
por planta, totalizando 100 unidades experimentais por parcela. A partir da escala abaixo avaliou-se

a area de tecido necrosado da vagem.
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Figura 3. Escala diagramatica da severidade de vagens, correspondendo respectivamente: 1. 10%,
2. 20%, 3. 30%, 4. 40%, 5. 50%, 6. 60%, 7. 70%, 8. 80% e 9. 90%. (SINCLAIR, 1982)
Parametros morfoagronémicos

As variaveis morfoagrondmicas estudadas aos 117 DAP, foram a altura da planta (AP, cm),
altura da insercdo do primeiro n6 (AIPN), Diametro do caule (DC), nimero de no6s por planta
(NNPP), nimero de vagens por planta (NVPP), numero de sementes por planta (NGPP) e massa de
100 sementes (M100S).

A PR foi estimada colhendo-se todas as plantas em uma area Gtil de 10 m?, aos quais foram
trilhadas, sendo separadas as sementes do tecido vegetal. Em seguida, utilizando medidor de
umidade, descontou-se a umidade da massa (g) obtida. Realizando a regra de trés simples estimou-

se a produtividade em 10.000 m? (1 ha) do tratamento avaliado.

Procedimentos estatisticos de analise

Realizou-se analises multivariadas (componentes principais, correlagdes canénicas e
agrupamento utilizando medida de similaridade distancia de Malahanobis) envolvendo variaveis
fitossanitarias representadas por SF, de cada dia de avaliagdo (58, 72, 93, 100 e 128 DAP), bem
como, as AACPF e TCL,; variaveis morfoagronémicas representada por AP, AIPN, DC, NNPP,
NVPP, NSPP, PMS e PR (kg ha e sc ha) e envolvendo a interagdo de variaveis fitossanitarias e
morfoagrondmicas simultaneamente. Todas as analises foram realizadas utilizando o software livre
R version 3.5.3 (R Core Team, 2019).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Aspectos fitossanitarios de cultivares/genotipos de soja

Aos 58 DAP a SF de todas as cultivares apesentaram medianas posicionados acima do limite
superior. A maioria das cultivares apresentaram valores discrepantes acima do limite superior. A
maioria das medianas apresentaram valores iguais ou préximos a zero para todas as cultivares. SO
foi observado o limite superior. As cultivares 20, 26 e 4 apresentaram maiores variabilidades dos

dos limites superiores (Fig. 4A).

Aos 72 DAP as medianas da maioria das cultivares distanciaram do eixo zero. A maioria
das cultivares apresentaram valores acima do limite superior. A maioria das medianas apresentaram
valores entre 0 e 10% para todas as cultivares. O limite superior indicou maior variabilidade dos

dados em um maior nimero de cultivares (Fig. 4B).

Aos 93 DAP a SF de todas as cultivares apesentaram mediana posicionados préximas do
eixo zero. A maioria das cultivares apresentaram valores discrepantes posicionados acima do limite
superior. A maioria das medianas apresentaram valores entre 0 e 5% para todas as cultivares. O

limite superior indicou maior variabilidade dos dados em oito cultivares (Fig. 4C).

Aos 100 DAP as medianas da maioria das cultivares distanciaram do eixo zero. A maioria
das cultivares apresentaram valores discrepantes posicionados acima do limite superior. A maioria
das medianas apresentaram valores entre 0 e 15 % para todas as cultivares. O limite superior indicou

maior variabilidade dos em aproximadamente 10 cultivares (Fig. 4D).

Aos 128 DAP, fase em que as cultivares estavam senecentes, a maioria das medianas
posicionaram-se ao eixo zero. Ao contrério das demais avalia¢des, ndo foi observado a presenca de
valores discrepantes. A maioria das medianas apresentaram valores entre 0 e 5 % aproximadamente.

O limite superior indicou maior variabilidade dos em aproximadamente quatro cultivares (Fig. 4E).
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Figura 4. Box Plot das severidades fitossanitarias das cultivares em diferentes dias de avaliacdo. A.
58 DAP, B. 72 DAP, C. 93 DAP, D. 100 DAP e E. 128 DAP.
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Aos 58 DAP estatisticamente a cultivar Guid GA 67 Ipro apresentou a menor média de
severidade fitossanitario (SF), portanto, mais resistente aos complexos fitossanitarios avaliados. A
amplitude de severidade neste dia de avaliacdo (inicio do estadio reprodutivo) as severidades
variaram de 0,34 a 8,8 % de SF (Tab. 2). Classicos estudos na tentativa de Carniel et al. (2014) e
Hesler e Tilmon (2018), respectivamente estudar isoladamente doengas e pragas da cultura da soja
foram empregadas.

Aos 72 DAP estatisticamente a cultivar BASF GDM171050 Ipro apresentou a menor média
de SF, portanto, mais resistente aos complexos fitossanitarios avaliados. A amplitude de severidade

neste dia de avaliacdo (R1-R3) as severidades variaram de 0,81 a 14,9 % de SF (Tab. 2).

Aos 93 DAP estatisticamente a cultivar Semear Bonus Ipro apresentou a menor média de
SF, portanto, mais resistente. A amplitude de severidade neste dia de avaliacdo (R1-R3) as
severidades variaram de 0,81 & 14,9 % de SF. A severidade de mildio variou de 0,00 a 0,25%
merecendo destaque as cultivares 14. (Pionner 96R10 Ipro), 20. (SEDC. Cristalino Ipro), 22.
(Semear Foco Ipro), 24. (Guia Guaia 6510 RR), 25. (Guia GA 67 Ipro), 28. (Advanta ADV 4766),
30. (Fava M 5917 Ipro), por serem mais resistentes a doencas (Tab. 2). Algumas cultivares de soja
também foram indicadas em outros anos agricolas utilizando metodologias similares (PAZ LIMA et
al., 2019).

Aos 100 DAP estatisticamente muitas cultivares apresentaram a menor média de SF,
podendo ser identificadas como resistentes, no entanto, esse periodo confundiu-se com o periodo de
abcisdo foliar e/ou senescéncia. A amplitude de severidade neste dia de avaliacdo (R1-R3) as
severidades variaram de 0,81 a 14,9 % de SF (Tab. 2).

Aos 128 DAP estatisticamente a cultivar que apresentou menor severidade de lesGes na
haste foi a 18. (Semear NS 7337 RR), portanto a cultivar mais resistente as leses na haste. A cultivar
mais suscetivel as lesdes na haste foi a 8. (Cer. Ouro TMG 7067 Ipro). As lesdes na haste de soja
muitos sdo os agentes causais como Colletotrichum cliviae, Colletotrichum truncatum, Diaporthe
aspalathi, Diaporthe caulivora, Cadophora gregata, Phomopsis sp., Fusarium brasiliense, F.

tucumaniae e F. crassistipitatum causando expressivas perdas nesse 6rgado (Tab. 2).

Aos 128 DAP estatisticamente a cultivar que apresentou menor severidade de vagens foi 12.
(Pionner 98R35 Ipro), portanto a cultivar com maior resisténcia as podridées de vagens. Em
contraste, as cultivares 21. (Semear Desafio RR) e 28. (Advanta ADV 4766), foram mais suscetiveis
(Tab. 2).
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A cultivar que apresentou menor média de area abaixo da curva de progresso da
fitossanidade (AACPF) foi 28. Advanta ADV 4766, ou seja, essa foi a cultivar mais resistente aos
complexos fitossanitarios avaliados. A cultivar mais suscetivel aos complexos fitossanitarios
avaliados foi 24. (Guia Guaia 6510 RR) (Tab. 2). AACPF também foi reconhecida como mais
importante por (BRAGA et al., 2019) para reconhecer cultivares de feijdo mais resistentes a
complexos fitossanitarios e até mesmo por PAZ LIMA et al. (2019) para complexos fitossanitarios
da soja utilizou-se esse método de distin¢éo. Este é utilizado para combinar varias observagdes do
progresso das doengas, ndo muito comum para observagao em estudar progresso de pragas, sendo a
melhor estimativa de progresso, mesmo com grande variancia entre as primeiras e ultimas avaliagdes
havendo a necessidade de calculos de AACPF relativas em experimentos com multiplas observacoes
(SIMKO e PIEPHO, 2012).

A (TCL) variou de -0,26 a 0,20 % dia™. A TCL das variaveis fitotoxidez, severidade de
pragas e doencas foi negativa na cultivar 32. Fava Soy 777 Ipro (sofreu efeito do manejo), ou seja,
houve substituicdo por tecido sadio. A menor TCL positiva foi observada na cultivar 30. (Fava M
5917 lIpro), 11. (SYNG. SYN 15640 Ipro) e 4. (BASF CZ 48B32 Ipro) (Tab. 2). Muitas cultivares
de soja mediante estresses bidticos e abidticos durante o desenvolvimento vegetativo e reprodutivo
conseguem no balanco entre tecido doente e sadio apresentar superavit da quantidade de tecido
lesionado por patégenos (AMORIM e BERGAMIN FILHO, 2018) ou destruido por pragas
(NALAM et al., 2019).

Do germoplasma avaliado apenas 3,1 % das cultivares apresentaram resisténcia aos
complexos fitossanitarios avaliados. A maioria das cultivares apresentaram tipos de reacao

intermediarias (59,4 %). Ja 37,5 % das cultivares foram classificadas como suscetiveis (Tab. 2).
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Tabela 2. Médias de severidade fitossanitarias aos 58, 72, 93 e 100 dias ap6s o plantio (DAP),
severidade do mildio aos 93 DAP, severidade de lesdes na haste (128 Sev Haste) e vagem (128 Sev
Vagem) aos 128 DAP, area abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) e taxa de
crescimento lesional (TCL).

Tratamentos = D';‘ZS apés o "'ag;") = 93 Mil laisst‘:" i/i?;;‘q’ AACPF TcL Tipo de Reagdo
1.BASF GDM 171037 Ipro T158i0f T 497fg 371 hi T 000 c' O0d1lab ' 2900Im ' 6858 ef ' 32356fy ' 0,05 cd Intermediario
2. BASF TEC 7548 Ipro o199 7432 402hi " 000 ¢” 005bc” 3753Im " 2450i 7 26446fg 7 0,11 ab Intermediario
3. BASF Tec 7022 Ipro Fo2a1ii 7192k 396hi " 000 c¢c” 004de” 5286i " 6463ef 7 22168fg " 0,02 cd  Intermediario
4. BASF CZ 48B32 Ipro " 879ab " 4041 352hi 7 366 ab” 003fg " 3306Im " 23961 ~ 30823fg " 0,00 cd Intermediario
5. Basf GDM 171050 Ipro " 386fg " o081l 521 hi 7 072 bc” 008fg 7 4083 Im " 4694i " 212471 7 0,05 cd  Intermediario
6.Cer.Our. SYN 15640 lpro  ~ 1,730 " 372 jk 494hi " 000 c” 005fg 7 6020gh " 5904ef 7 2999419 7 0,05 cd Intermediario
7.Cer.Our. Guaia7487RR  ~ 596 bc © 813 ef 943cd " 000 ¢ ” o011ef 7 4470Im 7 6591 ef 7 57651 ab " 002 cd Suscetivel
8.Cer.Ouro TMG 7067 lpro " 124§ 7 819 fg 112519 7 000 ¢ ” 000fg 7 7946a " 61,91ef 7 43799 ef 7 0,13 ab Suscetivel
9. Cer. Our. NS 7505 Ipro " 316hi 7 238K 35hi 7000 ¢” 012a " 4946k " 3248i " 22951fg 7 0,02 cd Intermediario
10. SYNG. SYN13610 Ipro Fo211ii 7 203K 72hi 7000 ¢” 003fg " 7536bc " 42840 " 33011ef 7 0,01 cd Intermediario
11.SYNG.SYN 15640 lpro " 4,04 ef 7 884 de 337hi 7000 ¢” 003fg 7 3433Im " 46920 7 325451y 7 0,00 cd Intermediario
12. Pionner 98R35 Ipro " 570fg 7 481k 394hi 7 455 a” 003fg 7 2783Im " 1340 " 265261 " 0,04 cd Intermediario
13. Pionner 97R50 Ipro T 1770 7 675 ef 1296ef " 000 ¢” 006fg 7 4783k " 5420fg " 387,60 de © 0,11 ab Intermediario
14. Pionner 96R10 Ipro v 0,90 ij r 3,06 jk 585hi 7 000 c 0,00 9 r 61,00 gh v 60,78 fg ¥ 260,40 fg 4 0,13 ab Intermediario
15. Nidera XI590903 Ipro " o719 7 1141ab  116lcd " 000 c¢c” 033fg 7 7000ab " 45500 436,59 bc " 0,05 cd Suscetivel
16. Nideira NS 7709 Ipro " 0660 7 725e€f 578 hi 7 000 c” 003fg 7 3850Im " 5898fg " 464,95 bc " 0,21 bc Suscetivel
17. Nideira NS 7667 Ipro " 094ii 7 734ef 603hi 7000 ¢c” o001fg 7 6263de” 4215i 7 43418 de ” 0,02 cd Suscetivel
18. Semear NS 7337 RR 7 705de” 725hi 856 gh " 523a " 001fgy 7 2130m " 5865gh " 51004 ab " 0,09 cd Suscetivel
19. Semear Bonus Ipro " 947cd " 368K 286i " 233ab” o017ef 7 6000ef 7 47830 " 37510ef 7  -005cd Intermediario
20. SEDC. Cristalino Ipro 7 655bc 7 348k 696hi " 000c " 000g " 4943jk 7 s155hi 7 42701ef ¥  -003cd Suscetivel
21. Semear Desafio RR " o178 7 1493a 17,70ab " 000¢c " 025fg 7 3213Im " 7586a ” 64299 cd 0,17 bc Suscetivel
22. Semear Foco Ipro " 280hi 7 11,31 cd 664hi " 000c " 000g " 7136ab " 6248ef 7 44595bc ”  020a Suscetivel
23.Guaia Guaia 7379 Ipro ' 406 hi " 432 hi 1031ef " 000c " o001fg 7 4566k 7 59,76 ef 7 497,10 bc 7 0,00 cd Suscetivel
24. Guia Guaia 6510 RR 7 183§ 7 16,08 bc 1390 bc " 000c " 000g " 5550hi 7 7024cd 7 68306a 7  -006cd Suscetivel
25. Guia GA 67 Ipro " 034 7 307k 821gh " 000c " 000g " 6433cd " 6912de ” 21504fg " 007 cd Intermediario
26. Guaia GA 76 Ipro " 990a 7 225k 261hi " 000c 7 008fg 7 5743gh " 2608if 7 26602fg ©  -0,10 cd Intermediario
27.Guaié Guaia 7487 Ipro  ” 1,621 1380 a 1866a " 000c " 06lcd” 3206Im " 71,00bc 7 61272 ab 7 013 cd Suscetivel
28. Advanta ADV 4766 " o166 7 276 jk 325hi " 000c " 000g " 6580cd " 7648a " 171,189 " 0,04 cd Resistente
29. Advanta ADV 4672 " 566ef 7 549 hi 2671 " 000c " 006fg 7 67,73bc " 6465¢ef 7 2497019 ¥ -001cd Intermediario
30. Fava M 5917 Ipro 2,39 jj 6,23 gh 4,44 hi 0,00 ¢ 0,00 g 43,10 ki 74,55 ab 261,30 fg 0,00 cd Intermediario
31. Fava CD 2700 Ipro 0,57 ij 3,98 hi 898 de 0,00¢c 0,06 fg 51,16 kI 53,09 hi 319,63 fg 0,05 cd Intermediario
32. Fava Soy 777 Ipro 7,69 gh 4,58 ij 6,27 hi 0,00 ¢ 0,06 fg 59,83 fg 38,89 ij 279,21 fg -0,26 d  Intermediario
Shapiro-Wilk (Normalidade) ~ 0.59704** 07145~ 072561 046328 024427 099129  098587*  0,87739"  0,61607** nd
Bartlett (Homogeneidade) 069,69%  512,7%* 499.16%  23317%  2209,7**  72,243*  22042%  152,93% 642,220+ nd
Valor Fye 2,0505"  1,7236*  22407%  27520%* (08283"  11989%*  33132%* 645545k 1,2701* nd
Coeficiente de Variagdo (%) 255,76 158,00 131,38 37198 72965 4757 29,40 251,41 1074,24 nd
Valor de Friedman 485481* 131,0599* 4588811* 52,95977* 30.98485* 6393608* 53,85606*  51.75* 53,85606*** nd

* Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem entre si no teste Tukey a P~0,05; Tipo
de reacdes baseados nas amplitudes de AACPF 0-200 — Resistente, 200-400 — Intermediario,

acima de 400 — Suscetivel.
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As medianas da area abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF), que é um
parametro unidade adimensional, ndo apresentaram valores iguais a zero entre as cultivares. A maior
variabilidade dos dados foi observada nos limites superiores, sendo observada pequena variabilidade
dos dados nos limites inferiores. Foi detectado na maioria das cultivares valores discrepantes
somente proximos ao limite superior. As amplitudes das medianas variaram de aproximadamente
90-600. Para a maioria das cultivares a mediana foi simétrica (posicionada na regido central dos
quartis) (Fig. 5A). No estudo do manejo da ferrugem da soja com fungicidas e seus efeitos nos
processos fisiologicos e produtividade, foi e adicionado a fluxapiroxade + piraclostrobina elevou a
AACP para eficiéncia intrinseca do uso da dgua e a massa de 100 grdos (ALVES e JULIATTI,
2018).

As medianas para taxa de crescimento lesional (% dia) apresentaram valores iguais a
zero na maioria das cultivares. Devido a escala da variavel, a pequena variabilidade dos dados foi
observada tanto nos limites superiores quanto nos limites inferiores. Foi detectado na maioria das
cultivares valores discrepantes em ambos os limites. As amplitudes das medianas variaram de
aproximadamente 0-0,26. Somente em algumas cultivares a mediana foi assimétrica (posicionada

fora da regido central dos quartis) (Fig. 5A).
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de progresso da fitossanidade (AACPF), B. taxa de crescimento lesional (TCL).
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A haste de plantas de soja pode ser afetada por inimero fitopatdgenos, dentre eles
Colletotrichum cliviae, C. truncatum, Phomopsis phaseoli, Rhizoctonia solani AG1, R. solani,
Sclerotium rolfsii, Sclerotinia sclerotiorum, Macrophomina phaseolina, Cadophora gregata,
Roselinia necatrix, Phomopsis spp., Fusarium brasiliense, F. tucumaniae, F. crassispitatum,
Diaporthe caulivora e D. aspalathi (GODOY et al., 2016).

As medianas para severidade de haste foram afetadas por inumeros fitopatogenos (%)
apresentaram valores superiores zero em todas as cultivares. A variabilidade dos dados foi observada
tanto nos limites superiores quanto nos limites inferiores. Foram detectados poucos valores
discrepantes para a maioria das cultivares tanto no limite superior como inferior. As amplitudes das
medianas variaram de aproximadamente 18-95 %. Em um grande numero de cultivares foi

observada assimetria da mediana (posicionada fora da regido central dos quartis) (Fig. 6A).

As vagens da soja sdo afetadas por inimero fitopatogenos, dentre eles Colletotrichum
cliviag, C. truncatum, Cercospora sojina, C. kikuchi, Sclerotium rolfsii, Sclerotinia sclerotiorum,
Corynespora cassiicola, Myrothecium roridum, Phomopsis spp. e Fusarium spp. (GODOY et al.,
2016).

As medianas severidade de vagens afetada por inameros fitopatdgenos (%) apresentaram
valores superiores zero em todas as cultivares, apresentando amplitude de 10-80 %. A variabilidade
dos dados foi pequena tanto nos limites superiores quanto nos limites inferiores. Foram detectados
poucos valores discrepantes na maioria das cultivares tanto no limite superior como inferior. Em um
grande numero de cultivares foi observado assimetria da mediana (posicionada fora da regido central
dos quartis) (Fig. 6B).
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Aos 58 DAP foram detectados 7 agentes relacionados aos complexos incidentes nas
cultivares avaliadas como mildio (Peronospora manshurica), antracnose das folhas (Colletotrichum
spp.), cercosporiose (Cercospora kikuchi e Cercospora sojina), mancha-aureolada (agente causal
desconhecido), fitotoxidez em consequéncia do manejo, danos de incidéncia de lagartas [lagarta-
elasmo (Elasmopalpus lignosellus), lagarta-medideira (Chrysodeixis includens), falsa-medideira
(Rachiplusia nu, Pseudoplusia includens), lagarta-militar (Spodoptera frugiperda)] e vaquinha

(Diabrotica speciosa, Epicauta atomaria e Cerotoma arcuata tingomariana) (Fig. 7A).

Ainda aos 58 DAP, as variaveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares
foram a presenca de lagartas e a severidadade fitossanitaria sendo as cultivares 1(.BASF GDM
171037 Ipro), 31. (Fava CD 2700 Ipro), 18. (Semear NS 7337 RR) e outras, menos afetadas pelos

complexos fitossanitarios (Fig. 7A)

Aos 72 DAP foram detectados 10 agentes relacionados os complexos incidentes nas
cultivares avaliadas foram mildio (Peronospora manshurica), antracnose das folhas
(Colletotrichum spp.), cercosporiose (Cercospora kikuchi e Cercospora sojina), mancha
aureolada (agente causal desconhecido), mancha-alvo (Corynespora cassiicola), fitotoxidez em
consequéncia do manejo, danos de incidéncia de lagartas [lagarta-elasmo (Elasmopalpus
lignosellus), lagarta-medideira (Chrysodeixis includens), falsa-medideira (Rachiplusia nu,
Pseudoplusia includens), lagarta-militar (Spodoptera frugiperda)], vaquinha (Diabrotica speciosa,
Epicauta atomaria e Cerotoma arcuata tingomariana) e mosca branca (Bemisia tabaci raca B) e

acaro (Polyphagotarsonemus latus e Tetranychus urticae) (Fig. 7B).

Ainda aos 72 DAP, as varidveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares
foram severidade de mildio (%) e a severidadade fitossanitaria sendo as cultivares 28. (Advanta
ADV 4766), 4. (BASF CZ 48B32 Ipro) e 6. (Cer. Our. SYN 15640 Ipro) e outras, menos afetadas
pelos complexos fitossanitarios (Fig. 7B).

Aos 93 DAP foram detectados 10 agentes relacionados os complexos incidentes nas
cultivares avaliadas foram mildio (Peronospora manshurica), antracnose das folhas
(Colletotrichum spp.), cercosporiose (Cercospora kikuchi e Cercospora sojina), mancha
aureolada (agente causal desconhecido), mancha-alvo (Corynespora cassiicola), mancha-parda
(Septoria glycines), fumagina (Capnodium sp.), crestamento bacteriano (Xanthomonas

axonopodis pv. glycines e Pseudomonas savastanoi pv. glycinea) fitotoxidez em consequéncia do
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manejo, danos de incidéncia de lagartas [lagarta-elasmo (Elasmopalpus lignosellus), lagarta-
medideira (Chrysodeixis includens), falsa-medideira (Rachiplusia nu, Pseudoplusia includens),
lagarta-militar (Spodoptera frugiperda)] e vaquinha (Diabrotica speciosa, Epicauta atomaria e
Cerotoma arcuata tingomariana) (Fig. 7C).

Ainda aos 93 DAP, as varidveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares
foram a presenca de lagartas e a severidadade fitossanitaria sendo as cultivares 2. (BASF TEC 7548
Ipro), 21. (Semear Desafio RR) e 23. (Guaia Guaia 7379 lpro) e outras, menos afetadas pelos

complexos fitossanitarios (Fig. 7C)

Aos 100 DAP foram detectados 11 agentes relacionados os complexos incidentes nas
cultivares avaliadas foram  mildio (Peronospora manshurica), antracnose das folhas
(Colletotrichum spp.), cercosporiose (Cercospora kikuchi e Cercospora sojina), mancha
aureolada (agente causal desconhecido), mancha-alvo (Corynespora cassiicola), mela
(Rhizoctonia sp.), fumagina (Capnodium sp.), fitotoxidez em consequéncia do manejo, danos de
incidéncia de lagartas [lagarta-elasmo (Elasmopalpus lignosellus), lagarta-medideira (Chrysodeixis
includens), falsa-medideira (Rachiplusia nu, Pseudoplusia includens), lagarta-militar (Spodoptera
frugiperda)], vaquinha (Diabrotica speciosa, Epicauta atomaria e Cerotoma arcuata

tingomariana) e percevejo (Dichelops furcanthus, Euchistus eros, Piezodorus guildinii) (Fig. 7D).

Ainda aos 100 DAP, as variaveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares
foram a presenca de cercosporiose, fumagina, vaquinha e lagartas e a severidadade fitossanitaria
sendo as cultivares 3. BASF Tec 7022 Ipro, 22. Semear Foco Ipro, 23. Guaia Guaia 7379 Ipro e

outras, menos afetadas pelos complexos fitossanitarios (Fig. 7D)

Aos 128 DAP foram detectados 13 agentes relacionados os complexos incidentes nas
cultivares avaliadas foram mildio (Peronospora manshurica), antracnose das folhas
(Colletotrichum spp.), cercosporiose (Cercospora kikuchi e Cercospora sojina), mancha-parda
(Septoria glycines), oidio (Oidium polygoni), fumagina (Capnodium sp.), ferrugem-asiatica
(Phakopsora pachyrhizi), senescéncia (amarelecimento e abcisdo foliar), fitotoxidez em
consequéncia do manejo, danos de incidéncia de lagartas [lagarta-elasmo (Elasmopalpus
lignosellus), lagarta-medideira (Chrysodeixis includens), falsa-medideira (Rachiplusia nu,
Pseudoplusia includens), lagarta-militar (Spodoptera frugiperda)], vaquinha (Diabrotica speciosa,

Epicauta atomaria e Cerotoma arcuata tingomariana), acaro (Polyphagotarsonemus latus e
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Tetranychus urticae) e percevejo (Dichelops furcanthus, Euchistus eros, Piezodorus guildinii) (Fig.
7E).

Ainda aos 128 DAP, as variaveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares
foram a presenca de cercosporiose, senescéncia, titotoxidez, vaquinha e lagartas e a severidadade
fitossanitaria (principal) sendo as maioria das cultivares menos afetadas pelos complexos
fitossanitarios, restando as cultivares 4. (BASF CZ 48B32 Ipro), 10. (SYNG. SYN13610 Ipro), 11.
(SYNG. SYN 15640 Ipro) e 27. (Guaia Guaia 7487 Ipro) como mais suscetiveis aos complexos (Fig.
7E). McBlain e Hume (1981) avaliando os componentes de producéo da soja, observou-se a reducéo
da produtividade com a perda de N na folha (que pode ser relacionado ao ataque de pragas e
doencas), assim como a fitossanidade o germoplasma avaliado apresentou um comportamento
heterogéneo, ndo similar e variavel, apresentando comportamentos influenciados pelo ambiente e/ou

genotipo.
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Aos 58 DAP, quando selecionamos os parametros mais dissimilares a variavel que mais
explicou as diferencas entre as cultivares foi a severidadade fitossanitaria sendo as cultivares 18.
(Semear NS 7337 RR), 7. (Cer. Our. Guaia 7487 RR) e 25. (Guia GA 67 Ipro), outras, foram menos
afetadas pelos complexos fitossanitéarios (Fig. 8A).

Aos 72 DAP, quando selecionamos os parametros mais dissimilares a variavel que mais
explicou as diferencas entre as cultivares foi a severidadade fitossanitaria sendo as cultivares 4.
(BASF CZ 48B32 Ipro), 6. (Cer. Our. SYN 15640 Ipro) e 28. (Advanta ADV 4766) e outras foram
menos afetadas pelos complexos fitossanitarios (Fig. 8B).

Aos 93 DAP, quando selecionamos os parametros mais dissimilares a variavel que mais
explicou as diferencas entre as cultivares foi a severidadade fitossanitaria sendo as cultivares 28.
(Advanta ADV 4766), 23. (Guaia Guaia 7379 Ipro) e 2. (BASF TEC 7548 Ipro), outras, foram menos

afetadas pelos complexos fitossanitarios (Fig. 8C).

Aos 100 DAP, quando selecionamos os parametros mais dissimilares a variavel que mais
explicou as diferencas entre as cultivares foi a severidadade fitossanitaria sendo as cultivares 21.
(Semear Desafio RR), 22. (Semear Foco Ipro) e 19. (Semear Bonus Ipro), outras, foram menos
afetadas pelos complexos fitossanitarios (Fig. 8D).

Aos 128 DAP, quando selecionamos os parametros mais dissimilares a variavel que mais
explicou as diferencas entre as cultivares foi a severidadade fitossanitaria sendo que a maioria das
cultivares ndo diferenciaram entre si, sendo observado que as cultivares 4. (BASF CZ 48B32 Ipro),
10. (SYNG. SYN13610 Ipro) e 27. (Guaia Guaia 7487 Ipro) foram mais afetada pelos complexos
fitossanitérios, levando em consideracdo que as plantas estavam no periodo de senescéncia (Fig.
8E).
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Figura 8. Componentes principais de variaveis selecionadas representadas pela severidade
fitossanitaria e variaveis binarias das cultivares/gendtipos de soja em diferentes dias de avaliagéo.
A. 58 DAP, B. 72 DAP, C.93 DAP, D. 100 DAP e E.128 DAP.
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Aos 58 DAP, as variaveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares foram a
presenca de mildio, fitotoxidez, antracnose e lagarta e a severidadade fitossanitaria sendo a cultivar

19. Semear Bonus Ipro mais suscetivel e com maior presenca de fitotoxidez (Fig. 9A).

Aos 72 DAP, as variaveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares foram a
presenca de mildio, vaquinha, lagarta e a severidadade fitossanitéaria sendo as cultivares 24. (Guia
Guaia 6510 RR) e 7. (Cer. Our. Guaia 7487 RR), outras, foram mais afetadas pelos complexos

fitossanitarios. As demais cultivares foram muito similares entre si (Fig. 9B).

Aos 93 DAP, as variaveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares foram a
presenca de lagarta, fitotoxidez, mancha aureolada. Curiosamente a severidadade fitossanitéria
apresentou pouca relevancia na distingcdo das cultivares. A cultivar 29. (Advanta ADV 4672)
apresentou maior incidéncia de mancha-aureolada. A cultivar 21. (Semear Desafio RR) apresentou

maior incidéncia de danos de lagartas (Fig. 9C).

Aos 100 DAP, as varidveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares foram a
presenca de foi a presenca de mildio, vaquinha, lagarta e por fim a severidadade fitossanitaria sendo
as cultivares 7. (Cer. Our. Guaia 7487 RR) e 24. (Guia Guaia 6510 RR) apresentaram maiores
severidades fitossanitérias, maior presenca de vaquinha e lagarta (Fig. 9D).

Aos 128 DAP, as variaveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares foram
inimeras como a presenca de fitotoxidez (FITO), mancha parda (SEP), vaquinha (VAQUI), lagarta
(LAG), ferrugem-asiatica (FER) e a severidadade fitossanitaria sendo que a maioria das cultivares
nédo diferenciaram entre si, e ndo foram afetadas pelos agentes. As cultivares 4. (BASF CZ 48B32
Ipro), 12. (Pionner 98R35 Ipro) e 18. (Semear NS 7337 RR) foram mais suscetiveis aos complexos

fitossanitarios avaliados (Fig. 9E).
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Aos 58 DAP levando em consideracdo a severidade fitossanitaria e a presenca e a auséncia
de complexos de agentes bioticos e abidticos, as cultivares foram reunidas em 3 grupos, sendo 0
primeiro formado por 3 cultivares: cultivares (Fava M 5917 lpro), (SYNG. SYN13610 Ipro) e
(Semear Bonus Ipro); o segundo grupo, formadas por 8 cultivares, representadas por: 13. (Pionner
97R50 Ipro), 14. (Pionner 96R10 Ipro), 17. (Nideira NS 7667 Ipro), 24. (Guia Guaia 6510 RR), 11.
(SYNG. SYN 15640 Ipro), 32. (Fava Soy 777 Ipro), 21. (Semear Desafio RR) e 22. (Semear Foco

Ipro); e o terceiro grupo formado pelas demais cultivares (Fig. 10A).

Aos 72 DAP levando em consideragdo a severidade fitossanitéria e a presenca e auséncia
de complexos de agentes bioticos e abioticos, foram observados 3 grupos, sendo o primeiro formado
por 12 cultivares: (Basf GDM 171050 Ipro), (BASF GDM 171037 lpro), (Fava CD 2700 Ipro),
(Guaia Guaia 7487 lpro), (Nidera X1590903 Ipro), (Pionner 96R10 Ipro), (SYNG. SYN 15640 Ipro),
(SYNG. SYN13610 Ipro), (BAS TEC 7548 Ipro), (Cer. Our. NS 7505 Ipro), (Semear Bonus Ipro) e
(SEDC. Cristalino Ipro); o segundo formado por 15 cultivares: (Semear Desafio RR), (Guid GA 67
Ipro), (Cer. Our. SYN 15640 Ipro), (Pionner 98R35 Ipro), (BASF Tec 7022 Ipro), (Cer. Ouro TMG
7067 lpro), (Guid Guaia 6510 RR), (Cer. Our. Guaia 7487 RR), (Adavanta ADV 4672), (Fava Soy
777 lpro), (Guaia GA 76 Ipro), (Advanta ADV 4766), (BASF CZ 48B32 Ipro) e (Semear Foco Ipro);
e o terceiro grupo formado por 5 cultivares: (Guaia Guaia 7379 Ipro), (Nideira NS 7667 Ipro), (Fava
M 5917 lpro), (Pionner 97R50 Ipro), (Nideira NS 7709 Ipro) e (Semear NS 7337 RR). Ao
compararmos as médias de severidade fitossanitarias da tabela 1, ndo foi observado que cada grupo
representasse gendtipos ou que fossem exclusivamente resistentes, intermediarios ou suscetiveis,
ndo foi possivel esses 3 grupos reunir materiais que tivesse 0 mesmo padrao de reacdo, ou seja, cada
um desses grupos reune plantas que tem comportamentos variaveis quanto a presenca e auséncia

desses complexos fitossanitarios e a severidade fitossanitaria (Fig. 10B).

Ao0s 93 DAP ao considerar a severidade fitossanitéria e a presenca e auséncia de complexos
de agentes bioticos e abidticos, foram separados em 3 grandes grupos, sendo o primeiro formado
pela cultivar 3. (BASF Tec 7022 Ipro); o segundo grupo formado pelas cultivares representadas por
(SEDC. Cristalino Ipro), 14. (Pionner 96R10 Ipro) e 17. (Nideira NS 7667 Ipro) e o terceiro grupo
formado pelas demais cultivares. Entdo, esses sdo os perfis de separacdo com base nos perfis de

agente fitossanitario e a severidade fitossanitaria (Fig. 10C).

Aos 100 DAP, as analises de agrupamentos separaram as cultivares em 3 grandes grupos,

sendo o primeiro grupo formado pelas cultivares: (SEDC. Cristalino Ipro), (Basf GDM 171050
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Ipro), (Pionner 96R10 Ipro), 17. (Nideira NS 7667 Ipro); o segundo grupo representado pelas
cultivares: (Cer. Our. NS 7505 Ipro), (Nideira NS 7709 Ipro), (Fava CD 2700 lpro), (Fava M 5917
Ipro), (Cer. Our. Guaia 7487 RR) e (Guia GA 67 Ipro) e o terceiro grupo em que reune as demais

cultivares (Fig. 10D).

Aos 128 DAP é a fase em que varias cultivares estavam senescentes, foram observados a
formacéo de apenas 2 grupos, sendo o primeiro grupo formado por 3 cultivares: (BASF CZ 48B32
Ipro), (SYNG. SYN13610 Ipro) e (Guaia Guaia 7487 Ipro); e o segundo grupo formado pelas demais
cultivares (Fig. 10E).
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Aspectos morfoagrondémicos

Ao observamos o0 conjunto de dados a amplitude das medianas variaram de
aproximadamente 58 a 90. Os limites superiores e inferiores indicaram que os dados tem
variabilidade entre as cultivares de uma maneira homogénea ele sdo simétricos e assimétricos,
variando de cultivar para cultivar. Houve menor quantidade de valores discrepantes em relagdo aos
dados fitossanitarios sendo detectados em aproximadamente em 8 cultivares a presenca tanto valores
discrepantes abaixo do limite inferior quanto acima do limite superior. Houve variabilidade da
mediana, tanto no limpe inferior quanto o superior. A mediana dos dados é bastante variavel entre

as cultivares (Fig. 11A).

O DC apresentou uma mediana na maioria das cultivares aproximadamente 5 cm, sendo
observados pouca variabilidade dos dados no limite inferior e maior quantidade de variabilidade no
limite superior. A mediana para algumas cultivares € simétrica, mas para a grande maioria €
assimétrica. Foi observado a presenca de valores discrepantes com maior frequéncia no limite

superior. A amplitude da mediana variou de 4 a 8 cm de tamanho (Fig.11B).

A AINPP foi observado a amplitude das medianaas variando de 5 até 112 mm, sendo
observado assimetria da media e simetria entre as cultivares. Foi observado variabilidade de dados
tanto no limite inferior quanto no superior. A presenca de valores discrepantes foi observados em 4

cultivares localizados tanto nos limites inferiores quanto no superiores (Fig. 11C).

No NNPP variou entre as cultivares variou de 11 até 29 nés por planta. A variablidade dos
dados foi mais frequentes em poucas cultivares somente nos limites superiores, havendo pouca
variablidade nos limites inferiores. Os valores discrepantes estiveram mais frequentes nos limites
superiores na maioria das cultivares. A mediana foi assimétrica na maioria das cultivares, sendo

estas apresentando 11 a 12 nos por planta (Fig. 11D).

A mediana do NVPP variou de 25 a 85, sendo observada a maior variabilidade no limite
inferior e a maior variabilidade em algumas cultivares identificadas no limite superior. Os valores
discrepantes tiveram mais frequentes acima do limite superior. Houve a variabilidade da assimetria,

sendo pra algumas cultivares a mediana foi simétria e outras foram assimétricas (Fig. 11E).

A mediana do NGPP foi observado que a amplitute da mediana variou de 55 até 200 gréos

por planta, havendo variabilidade da mediana apenas para algumas cultivares. As medianas foram
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simétricas e assimétricas para algumas cultivares. Os valores discrepantes foram observado na

maioria das cultivares acima do limite superior (Fig. 11E).
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Figura 11. Box Plot dos aspectos morfoagronémicos das cultivares em diferentes dias de avaliag&o.
A. altura de plantas (AP), B. diametro do colo (DC), C. altura da inserc¢éo do primeiro n6 (AIPN),
D. nimero de nos por planta (NNPP), E. nimero de vagens por planta (NVPP), F. nimero de graos
por planta.
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A cultivar que estatisticamente apresentou maior AP foi a cultivar (Pionner 98R35 Ipro) e
(Semear Bonus Ipro), diferindo das demais (Tab.3). Verificando o mulching em cultivares de tomate,
observou-se um aumentou a umidade do solo e reduziu a temperatura do solo, pH e decréscimo da
disponibilidade de P, resultando numa reducdo do comprimento e didmetro da raiz, altura de plantas
(HP) e area foliar (ZHANG et al., 2019).

Estatisticamente a maior AIPN foi observada na cultivar (Guia GA 67 lpro) diferindo
estatisticamente das demais (Tab.3).Estatisticamente o maior DC foi observado na cultivar (BASF
GDM 171037 Ipro) diferindo estatisticamente das demais (Tab.3). O maior NNPP foi observado na
cultivar (Semear NS 7337 RR), diferindo estatisticamente das demais (Tab.3). Afim de caracterizar
cultivares e detectar o progresso vertical de Dactuliochaeta glycines, Hartman e Sinclair (1996)
fizeram uma razdo do numero maximo de nds por plantas com sintomas aparentes, dividido pelo
nimero maximo de nds total da planta, multiplicados por 100, determinando o numero de aplicacGes

de fungicidas 6timo por cultivar afim de reduzir o maximo da doenga.

A maior média de NVPP foi observado na cultivar (Pionner 98R35 Ipro), diferindo
estatisticamente das demais. Importante frizar que a mesma obteve estatisticamente 0 maior AP
(Tab.3). A maior média de NGPP foi observado na cultivar (Pionner 98R35 Ipro), diferindo
estatisticamente das demais. Repetidamente essa mesma cultivar apresentou estatisticamente a

NVPP e AP. Nédo houve diferenga significativa do PMG entre as varidveis analisadas (Tab.3).

Ao analisarmos a PR um grande numeros de cultivares se destacaram com amplitude de
produtividade variando de 2.634 kg até 3.649 kg, diferindo estatisticamente de um menor nimero
de cultivares. Das cultivares avaliadas a PR variou de 26 até 60,06 SC Ha-! (Tab.3). De acordo com
a CONAB, a safra de soja em Goias 18/2019, conforme o levantamento, deve ter uma queda média
da produtividade em torno de 6,9% (54 sacas/ha), conforme as amplitudes descritas neste trabalho,
a média de sacas por hectare €é maior que a do estado de GO.
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Tabela 3. Médias de altura de plantas (AP), altura da insercao do primeiro n6 (AIPN), didmetro do

caule (DC), nimero de nos por planta (NNPP), nimero de vagens por planta (NVPP), nimero de

grdos por planta (NGPP), peso de mil grios (PMG), produtividade em (PR Kg ha) e produtividade

em (PR sc hat)*.

Tratamentos AP AIPN DC (cm) NNPP NVPP NGPP PMG PR Kg PR Sc
1BASF GDM 171037 Ipro ' 60,77 f ©  741ij ' 490a ' 1716 hi ' 3850 hi ' 8510 ' 120,69 a’ 319234a’ 532l a
2. BASF TEC 7548 Ipro " o6663e” 944ab " 400ab " 1790gh ¥ 2960 mn 7 6033 Im 7 12672a” 27142427 4525a
3. BASF Tec 7022 Ipro " o6165f7 1003ab " 666ab 7 14930 7 3080 Im 7 6680 Im " 12964a” 236534b"7 3942 b
4. BASF CZ 48B32 Ipro " 7245d7 950ab " 460bc " 1230ij 7 5320de 7 14450 bc 7 11038 a” 333427a” 5557 a
5. Basf GDM 171050 Ipro ¥ 7530¢c” 615k " 490 cd " 1660de " 4550gh 7 9490¢gh 7 11096 a” 363972a” 60,06 a
6.Cer.Our. SYN 15640 lpro 7 6111 Ff "7 770hi 7 483cd ¥ 14430 7 3460jk " 7273k 7 10683a” 246714b7 4112 b
7.Cer.Our. Guaia7487RR 7 577597 906de ” 383de ” 1380 7 2843mn " 5696Im " 12099 a” 314918 a’ 5248 a
8. Cer.Ouro TMG 7067 Ipro 7 6151 f 7 7516ij 7 370ef 7 1556 hi ¥ 3080kl 7 6230Im 7 9686 a” 241342b 7 4022 b
9. Cer. Our. NS 7505 Ipro " 6910d" 643kl " 493fg " 2133ab " 5903de 7 10700fg 7 10771a” 277507a” 4624 a
10.SYNG.SYN136101pro 7 7091d"” 913cd” 363fg " 1566hi 7 3200k " 7570k 7 9581a” 225006 b7 3751 b
11.SYNG.SYN156401pro 7 5913 g" 753jk 7 533fg " 1430hi 7 3230k " 7163k " 11306 a” 289783 a’” 4828 a
12. Pionner 98R35 Ipro " g720a” 58K " 7709gh” 1590gh ¥ 9020a 7 21363a 7 9018a” 200449 a” 4840 a
13. Pionner 97R50 Ipro ¥ o7268d" 821hi 7 480hi ¥ 1893fg 7 4756 gh 7 10463fg 7 10332a” 353843a" 5896 a
14. Pionner 96R10 Ipro " 554197 5051 7 456hi ¥ 1113 7 2650 mn 7 6190Im 7 10060a” 281288a” 4687 a
15. Nidera X1590903 Ipro " 598597 5101 7 4480 7 12800 7 4376 ¢gh 7 8910hi 7 10288 a” 244462b 7 4074 b
16. Nideira NS 7709 Ipro " 6858d" 690k " 1093jk 7 1703hi ¥ 3240k 7 6933Im7 11915a” 269756 a” 4496 a
17. Nideira NS 7667 Ipro " o7505¢” 556k " 536k 7 2010cd ¥ 6703cd 7 13790 cd 7 10862a” 290770 a " 4844 a
18. Semear NS 7337 RR " 7620c" 690k " 410kl ¥ 2930a 7 4970fg 7 10100fg 7 9880 a” 298027 a” 4968 a
19. Semear Bonus Ipro " 8420a” 572K " 730k " 2150bc” 8630bc 7 16380ab 7 11899a” 301252a” 5020 a
20. SEDC. Cristalino Ipro " 7873b7 653k " 585kl 7 1950ef 7 5263ef 7 12983de” 9480a” 298385a" 4972 a
21. Semear Desafio RR " 566697 865ef " 430kl " 12460 " 3130k " 6866Im " 10362a” 276475a” 4606 a
22. Semear Foco Ipro " o6257f7 653k " 540kl 7 13860 7 4226gh 7 10413 gh 7 11258 a” 237163 b7 3952 b
23. Guaia Guaia 7379 Ipro " oe775e” 817fg " 843kl 7 2960ab ¥ 5550 ef 7 11510 ef 7 101,05a” 263452a” 4390 a
24. Guia Guaia 6510 RR " 559397 820gh” 461kl 7 1383ij 7 3816hi 7 7070k 7 8632a” 276938a” 4616a
25. Guid GA 67 Ipro " 6356f" 1058a " 350kl " 1346ij " 2930 mn " 5933 Im " 8406a” 245935b 7 4100 b
26. Guaia GA 76 Ipro " 7656c” 658k " 745kl " 1876ef 7 8746ab 7 16660 bc ¥ 9167 a” 305899 a” 5098 a
27. Guaia Guaia 7487 Ipro " o6395f" 636k " 473k 7 14100 7 34900 " 7573kl 7 930a” 228818b"7 3813 b
28. Advanta ADV 4766 " o6356f7 8330 7 476k 7 13760 7 2526n 7 5700m 7 9548a” 195596 b7 3259 b
29. Advanta ADV 4672 " 8055b" 700k 7 456kl T 1826 ef 7 4966fg " 11530de © 7854 a” 230855b 7 3848 b
30. Fava M 5917 Ipro " 539797 1015bc” 396kl 7 12200 7 2750 mn " 6310Im " 8502a” 194726b 7 3244b
31. Fava CD 2700 Ipro " 576697 7375k " 58k 7 13300 " 379 hi 7 8153 7 9513a” 157473b7 2622 b
32. Fava Soy 777 Ipro " 7593¢” 801fg " 5931 7 2063bc” 5660de " 14780 cd 7 10069 a” 236551 b7 3942 b
Shapiro-Wilk (Normalidade) 0,59704%* 0,99257*** 0,81312*** 0,82694*** 0,88309*** 0,88839%** 0,98737*** 0,97226*** 0,97232%**
Bartlett (Homogeneidade) 185,58%*  12550%%%  740,17***  562,03***  380,77***  43353***  310,35%**  169,12%%*  169,43%**
Valor Fyy 6 39,649%%%  11,08%*%  12,684%%*  15045%*% 25 14%kx 22 0787%%*  13307*%%  23910%%  2,3904**
Coeficiente de Variagio (%) " 1161 7 3121 7 4642 ¥ 3615 7 4374 7 4679 7 1784 7 2106 7 2107
Valor de Friedman 81,40450**  57,61**  50,00969** 58,14655** 84,99006**  79,02774** 3g55303™  520303*  52,0303**

* Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem entre si no teste Tukey a P~0,05.
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Interacéo entre todas as variaveis fitossanitarias, morfoagronémicas e ambas.

Ao relacionar todas as variaveis de todos os dias e os parametros calculados, foi observados
que as variaveis que mais explicaram as diferencas entre as cultivares, foram: a AACPF e SevHaste.
As cultivares (Guaid Guaia 7487 lpro), e (BASF GDM 171037 lpro), sdo as que foram menos
afetados pelos complexos fitossanitarios avaliados (Fig.12A).

Ao analisar os critérios morfoagrondmicos, as variaveis que mais explicaram as diferencas
entre as cultivares, foram: PR kg Ha-t e NGPP. Importante ressaltar que as cultivares (Guaia Guaia
7487 lpro), (SYNG. SYN 15640 Ipro), (Semear Bonus Ipro), foram as que destacaram por apresentar
maior MGP e maior produtividade (Fig.12B).

Ao analisar a interacdo dos aspectos morfoagrondmicos e da fitossanidade
simultaneamente, a analise de componentes principais identificou duas variaveis como sendo mais
importantes para distingdo das cultivares, sendo elas: ACCPF e PR. As cultivares que apresentaram
mais significancia foram: (Advanta ADV 4766), (Guaid Guaia 7487 Ipro) e (Basf GDM 171050
Ipro). E as cultivares que apresentaram maior danos pelos complexos fitossanitarios foram: (Pionner
96R10 Ipro), (Nideira NS 7667 Ipro) e (SEDC. Cristalino Ipro) (Fig.12C).
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Pela andlise de componentes principais selecianando as variaveis que mais apresentam
diferencas entre si, apenas a variavel ACCPF, permitiu a distincdo entre as cultivares, merecendo
destaque as cultivares: (Pionner 98R35 Ipro), (SEDC. Cristalino Ipro) e (Guaia Guaia 7487 Ipro),
além de outras como menos afetadas pelos complexos fitossanitarios (Fig.13A)

Ao analisar os aspectos morfoagrondmicos pela analise de componentes principais
utilizando varidveis selecionadas, apenas a PR teve maior peso na distingdo das cultivares,
merecendo destaque as cultivares: (Advanta ADV 4766), (Basf GDM 171050 Ipro), e (Guaia Guaia
7487 Ipro); por serem as mais produtivas nesse experimento avaliado (Fig.13B)

Ao analisar a interacdo dos aspectos fitossanitarios com os aspectos morfoagronémicos
utilizando variaveis selecionadas, as variaveis PR e ACCPF tiveram maior destaque para distin¢ao
das cultivares, no entanto o maior peso esta atribuido a variavel produtividade. Merece destaque as
cultivares: (Guid GA 67 Ipro), (Guia Guaia 6510 RR) e (Semear Desafio RR), sendo as que menos
produziram e as que mais produziram: (Guaia Guaia 7487 lpro), (BASF GDM 171037 lpro) e
(SYNG. SYN 15640 Ipro). E aquelas que sofreram menor quantidade de danos por complexos
fitossanitéarios foram as cultivares (Guaia Guaia 7379 Ipro), (Semear NS 7337 RR) e (Fava Soy 777

Ipro), através dessa analise conjunta (Fig.13C).
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Pela analise de correlacdo candnicas foi observado que a avaliacdo aos 93 e aos 100 dias, a
ACCPF, Sev Vagem e Sev Haste foram as variaveis que mais explicaram as diferencas entre as
cultivares, sendo a maioria ficaram agrupadas com comportamentos padrdo. E as cultivares que
foram mais afetadas foram: (Guaia GA 76 Ipro) e (Guaia Guaia 7379 Ipro) (Fig.14A).

Pelos dados de correlacBes candncas foi observado que as varidveis que mais explicaram as
diferencas entre as cultivares, foram: NGPP, AP, NVPP, PR e PMG. De maneira antagonica, a AIPN
é inversamente relacionada a essas variaveis citadas e essa altura foi reconhecida em maior
proporcdes nas cultivares (Fava M 5917 Ipro) e (Fava CD 2700 Ipro). As cultivares (Pionner 98R35
Ipro), (Guaid GA 76 Ipro), (Semear Bonus Ipro) apresentaram maior NGPP, AP e NVPP e a cultivar
Basf GDM 171050 Ipro foi a que apresentou maior PR kg Ha-t e em PR SC (Fig. 14B).

Ao analisar a interacdo de pardmetros fitossanitarios e morfoagronémicos, foi observado que as
variaveis que mais explicaram as diferencas, foram: PMG, PR, NNPP, NVPP, AP, NGPP e Sev
Haste. No entanto, as diferencas foram muito sutis, ndo sendo permitido verificar destaque entre as

cultivares analisadas, ficando muito préximo de 0 do eixo cartesiano (Fig.14C).



54

Can2 (27.1%)
0
1

SevHast
T

2 -1 0 1 2 3

Can1 (32.1%)

Can2 (13.4%)
0
L

NNPP

= X580
E\Ng\gp
© - AP

Can2 (13.1%)
0
L

SevHast

Cant (36.1%)

Figura 14. CorrelacGes canbnicas dos pardmetros avaliados. A. parametros fitossanitarios, B.
pardmetros morfoagronémicos, C. interacdo entre ambos.



55

Através da analise de agrupamento levando em consideracdo todas as variaveis
fitossanitarias, foram formados trés grupos, sendo o primeiro: 12 cultivares; o segundo: 10 cultivares
e o terceiro grupo formados por 10 cultivares, ou seja, os dados fitossanitarios tanto as variaveis
binérias quanto as quantitativas de SEVF, AACPF e TCL, permitiram dividir em trés grandes grupos

as cultivares de maneira homogénea (Fig.15A).

Ao analisar os parametros morfoagrondmicos, foram observados quatro grandes grupos,
sendo o primeiro formado por 9 cultivares; o segundo grupo formado pelas cultivares: (Guia GA 67
Ipro), (Semear Desafio RR), (Guid Guaia 6510 RR), (Semear Foco Ipro), (Semear NS 7337 RR),
(Fava CD 2700 Ipro); o teceiro grupo formado pelas cultivares: (Guaia GA 76 Ipro), (Pionner 97R50
Ipro), (Semear Bonus Ipro), (BASF CZ 48B32 Ipro), (SYNG. SYN13610 Ipro) e o quatro grupo
formado por 12 cultivares, levando em consideracdo todos os parametros morfoagronémicos
(Fig.15B).

Ao levar em consideracdo a interacdo de todos os parametros fitossanitarios incluindo
varidveis quantitativas e binarias e os pardmetros morfoagronémicos as cultivares foram divididos
em trés grandes grupos, sendo o primeiro formado 12 cultivares; o segundo grupo formada por trés
cultivares: (Guia GA 67 lIpro), (Semear Desafio RR) e (Guia Guaia 6510 RR) e o terceiro grupo
formado por 17 cultivares (Fig.15C).
Esses agrupamentos por esta analise, ndo apresentaram padrdes distintos a ponto que permitissem
serem classificados como sendo mais ou menos resistentes ao comparar as médias dos testes de

hipbtese.
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CONCLUSOES

A cultivar que sofreu menos com os complexos fitossanitarios avaliados foi 28. (Advanta
ADV 4766), sendo a mais tolerante.

A cultivar mais suscetivel aos complexos fitossanitarios avaliados foi 24. (Guia Guaia 6510
RR).

O dano na cultura responsavel pelas perdas de produtividade variou de +20% dia™.

As cultivares que apresentaram menores taxas de infeccdo/infestacdo foram 30. (Fava M
5917 Ipro), 11. (SYNG. SYN 15640 lIpro), 11. (SYNG. SYN 15640 Ipro) e 4. (BASF CZ 48B32
Ipro).

As cultivares avaliadas apresentaram produtividades de 2.634 kg ha* a 3.649 kg ha'®, dentro
dos padr@es de producdo do Estado de GO, merecendo destaque 1. (BASF GDM 171037 Ipro), 2.
(BASF TEC 7548 Ipro), 4. (BASF CZ 48B32 Ipro), 5. (Basf GDM 171050 Ipro), 7. (Cer. Our. Guaia
7487 RR), 9. (Cer. Our. NS 7505 Ipro), 12. (Pionner 98R35 Ipro), 13. (Pionner 97R50 Ipro), 14.
(Pionner 96R10 Ipro), 16. (Nideira NS 7709 Ipro), 17. (Nideira NS 7667 Ipro), 18. (Semear NS 7337
RR), 19. (Semear Bonus Ipro), 20. (SEDC. Cristalino Ipro), 21. (Semear Desafio RR), 23. (Guaia
Guaia 7379 lpro), 24. (Guia Guaia 6510 RR) e 26. (Guaid GA 76 Ipro), por apresentarem 0s
melhores patamares. Lembrando que a cultivar 24, embora seja a cultivar mais suscetivel aos
complexos, apresentou comportamento de tolerancia, pois mesmo assim consegui exprimir seu
patamar de produtividade.

O reconhecimento de cultivares que suportam diferencialmente ao ataque de complexos
fitossanitéarios e sua interacdo com aspectos produtivos sdo valiosas informacdes epidemioldgicas

auxiliando o produtor na tomada de deciséo e escolhas de gendtipos mais promissores para o plantio.
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