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RESUMO

SANTOS, Thiago Camargo de Melo. Controle de soja tiguera na cultura do milho e
caracteristicas fisico-quimicas de diferentes doses e misturas de herbicidas. 2018. 45 p.
Trabalho de conclusdo de curso (Curso de Bacharelado em Agronomia). Instituto Federal de
Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Goiano — Campus Morrinhos, Morrinhos, GO, 2018.

A semeadura do milho como segunda safra, apos a colheita da soja, € uma realidade no
Brasil e ocupa areas expressivas de producdo, onde o controle de plantas daninhas é um dos
tratos culturais de importancia para a cultura. A combinacéo de herbicidas é uma opg¢&o para o
controle de soja tiguera na cultura do milho. Com o intuito de identificar a melhor
combinacéo de produtos (Glifosato + Atrazina) objetivou-se avaliar a eficacia da interacdo dos
herbicidas no controle das plantas de soja RR tiguera e a seletividade da cultura do milho a
esta interacdo. O experimento foi conduzido, em casa de vegetacdo do Instituto Federal
Goiano, Campus Morrinhos, em delineamento inteiramente casualizado, com plantas de soja
(RR) e milho. Os tratamentos foram constituidos pela combinacdo dos herbicidas glifosato
(Roundup Transorb®) e Atrazina (Prim6leo® e Proof®) em diferentes dosagens. Os
herbicidas foram aplicados em plantulas de soja no estadio fenolégico V1, V2 e V3, e em
plantulas de milho no estadio V3. As avaliacdes do controle das plantas de soja tiguera foram
realizadas por meio de uma escala visual e percentual de notas, variando de 0 a 100%. Nas
avaliacOes de fitotoxidade dos herbicidas nas plantas de milho foram adotados os métodos de
avaliacdo visual apds aplicacdo, logo apds a ultima avaliacdo visual, foram cortadas para
determinacdo da massa fresca e massa seca da parte aérea e raiz de cada planta, e também
avaliando a comprimento e didmetro do colmo das plantas de milho. Para as avaliacbes de
compatibilidade fisico-quimica e estabilidade das caldas foram realizadas seguindo-se
metodologia descrita na NBR 13875 e NBR 13074. O uso da menor dose recomendada pela
bula do Proof® e do Primdleo® controlou a soja RR no milho sem necessidade de utilizar
doses maiores. Dispensa-se a adi¢céo de Glifosato juntamente com atrazina para o controle da
soja RR. Ha seletividade do milho com Proof® e Primoleo® aplicados isolados ou em mistura
com Roundup Transorb®. Mesmo com incompatibilidade dos produtos avaliados, podem ser
utilizados desde que sejam submetidos a agitagcdo constante antes e durante a aplicacéo.

Palavras-chave: compatibilidade de produtos; interagdes fisico-quimica; planta daninha.
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ABSTRACT

SANTOS, Thiago Camargo de Melo. Control of soybean tassel in corn crop and physical-
chemical characteristics of different doses and mixtures of herbicides. 2018. 45 p.
Completion of course work (Bachelor's Degree in Agronomy). Federal Institute of Education,
Science and Technology Goiano - Campus Morrinhos, Morrinhos, GO, 2018.

The sowing of maize as a second crop after soybean harvest is a reality in Brazil and
occupies expressive areas of production, where weed control is one of the most important
cultural practices for acculturation. In order to identify the best combination of products
(Glyphosate + Atrazine) the objective of this study was to evaluate the effectiveness of
herbicide interaction in the control of RR tiguera soybean plants and the selectivity of corn
crop to this interaction. The experiment was conducted in a greenhouse of the Goiano Federal
Institute, Campus Morrinhos, in a completely randomized design with soybean (RR) and corn
plants. The treatments were constituted by the combination of the herbicides glyphosate
(Roundup Transorb®) and atrazine (Primoleo® and Proof®) in different dosages. The
herbicides were be applied to soybean seedlings at phenological stage V1, V2 and V3, in
maize seedlings in the V3 stage. The evaluation of the control of the soybean plants was
carried out by means of a visual scale and percentage of grades, varying from 0 to 100%. In
the evaluations of herbicide phytotoxicity in corn plants the methods of visual evaluation after
application were adopted, shortly after the last visual evaluation, were cut for determination
of the fresh mass and dry mass of the aerial part and root of each plant, and also evaluating
the height and stem diameter of corn plants. For the physico-chemical compatibility and
stability evaluation of the syrups were carried out following the methodology described in
NBR 13875 and NBR 13074. The use of the lowest dose recommended by the Proof ® and
Priméleo ® package, controlled the RR soybean maize without the need to use larger doses.
Results were obtained in which the addition of glyphosate together with atrazine for the
control of RR soy was dispensed with. There is selectivity of corn with Proof® and
Priméleo® applied alone or in mixture with Roundup Transorb® considering the parameter of
dry mass of root and shoot. Even with incompatibility of the evaluated products, they can be
used provided that they undergo constant agitation before and during the application.

Keywords: product compatibility, physicochemical interactions, weed.
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1. INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, o Brasil destacou-se na producdo de cereais, sendo 0 segundo
maior produtor de soja e o terceiro maior produtor de milho do mundo (CONAB, 2018). O
cultivo de grdos, mais de uma vez ao ano, na mesma area, € realizado por poucos paises. A
sucessdo soja (Glycine max) e milho (Zea mays) € um sistema produtivo explorado nos
estados de Goias, Mato Grosso do Sul, Mato Grosso e Parand (ADEGAS et al. 2011). A
semeadura do milho como segunda safra, ap6s a colheita da soja, denominado também como
milho “safrinha”, ¢ uma realidade no Brasil e ocupa areas expressivas de producdo (ARTUZI
& CONTIERO, 2006; PETTER et al., 2015).

No método de producdo usando, os restos de grdos na lavoura sdo comuns, devido a
fatores naturais da planta como deiscéncia das vagens naturalmente e durante o processo de
colheita, dando origem a plantas voluntérias na cultura subsequente, também conhecida como
plantas guaxas ou tigueras (COSTA et al., 2014; MARCA et al., 2015; PETTER et al., 2015).

Para se evitar interferéncia na cultura de interesse, uma pratica eficiente é a utilizacéo
de herbicidas (DAN et al., 2011; GRIGOLLI et al., 2017). De acordo com Maciel et al. (2013)
quando estas plantas voluntarias sdo originadas de materiais resistentes ao Glifosato, a
complexidade no controle quimico aumenta significativamente.

A soja RR € imune aos efeitos destrutivos e letais do herbicida Roundup Ready® e
mesmo apo6s a sua aplicacdo, elas continuam produzindo aminodcidos essenciais ao seu
crescimento e desenvolvimento (BRADSHAW et al.,, 1997). Desta forma, as opcoes
tradicionais de dessecacdo a base de Glifosato ndo sdo mais suficientes para o seu manejo
(OLIVEIRA et al., 2013).

A combinacdo de herbicidas é uma op¢édo para o controle de soja tiguera na cultura do

milho. Alguns autores relataram que o uso da associagdo de herbicidas, Atrazina com o
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Glifosato promove e intensifica o controle de plantas daninhas de folha larga e da soja tiguera
com custo reduzido (TAKANO et al., 2013; CARVALHO et al., 2016).

De acordo com Gazziero (2015), a mistura de produtos fitossanitarios no tanque do
pulverizador, embora ndo permitida na legislacdo brasileira, € uma pratica usual por
produtores de todas as regides do Brasil, representando 97% dos casos.

A decisdo em utilizar a mistura de produtos fitossanitarios no tanque do pulverizador
pode ocasionar resultados inesperados como sinergismo, adicdo ou antagonismo devido as
incompatibilidades fisico-quimicas, podendo melhorar o controle ou ocasionar perdas ou
diminuicdo na eficiéncia da aplicacdo (QUEIROZ et al., 2008; PETTER et al., 2013; IKEDA,
2013).

Reacdes de incompatibilidade dentro do reservatorio podem resultar na separacdo de
fases e complexacdo com possivel formacao de aglomerados e precipitados. Essas alteracdes
podem ocasionar dentre outros efeitos, o entupimento dos bicos de pulverizacgdes e filtros com
excessivas paradas para desentupimento durante as aplicacdes além de perda na eficacia dos
produtos fitossanitarios pela reducdo da quantidade de ingrediente ativo que ndo é aplicada
junto com as gotas pulverizadas (PETTER et al., 2012).

A tensdo superficial e o angulo de contato sdo parametros da tecnologia de aplicacao
gue também devem ser observados quando se fazem misturas de produtos fitossanitarios, pois
estdo diretamente relacionados com o controle do alvo e o resultado final da aplicacédo pode
ser diferente do esperado em funcdo de modificacbes desses parametros causados pela
incompatibilidade fisico-quimica da mistura (XU et al.; 2011; DECARO JUNIOR et al.,
2014; DECARO JUNIOR et al., 2015).

Visto a importancia do conhecimento sobre a compatibilidade fisica e quimica dos
produtos fitossanitarios, bem como a eficiéncia do controle do alvo biolégico, estudos prévios

devem ser realizados a fim de evitar prejuizos na aplicacdo. Portanto, com este estudo propGe-
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se identificar a melhor combinacdo de doses e/ou misturas entre os produtos Glifosato e
Atrazina no controle das plantas de soja RR tiguera e a seletividade na cultura do milho a

estas interacOes e avaliar as caracteristicas fisico-quimicas das caldas.

2. MATERIAL E METODOS

2.1. Controle de soja tiguera e seletividade do milho

O experimento foi conduzido em delineamento inteiramente casualizado com dez
tratamentos e nimero de repetices variadas nas diferentes avaliacGes, em casa de vegetacdo
do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia Goiano — IF Goiano, Campus
Morrinhos — GO, com temperatura controlada de 26 °C a 30 °C, com plantas de soja (Glycine
max L. Merril) ‘M7739 IPRO’, e milho (Zea mays L.) ‘BM 3063 PRO 2’.

Os tratamentos foram constituidos pela combinacédo dos herbicidas glifosato (Roundup
Transorb®) e atrazina (Primoleo® e Proof®) nas dosagens descritas na tabela 1. Cada unidade
experimental foi constituida por um vaso plastico com capacidade de 2 L para as plantas de
soja e de 7 L para as plantas de milho. A composicdo dos substratos em que estas espécies
vegetais foram conduzidas, foi composto por uma mistura de Latossolo Vermelho distréfico
tipico (EMBRAPA, 2013), de textura argilosa, composto organico animal e areia grossa
lavada, respectivamente, na proporcao 3:1:1, além de adubacéo quimica.

De acordo com as recomendac6es de RAIJ et al. (1996), cada vaso com plantas de soja
recebeu uma adubacio quimica equivalente a 400 Kg ha* do formulado 04-14-08 e cada vaso
com plantas de milho recebeu uma adubagio quimica equivalente a 450 Kg ha* do formulado
08-28-16 (ALVES et al., 1999). Os vasos foram mantidos Umidos durante a conducdo dos

experimentos.
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Tabela 1: Tratamentos utilizados para avaliar o controle da soja tiguera e fitotoxidade no
milho. Morrinhos, GO, 2017.
TRATAMENTOS
Ingrediente ativo Produto comercial (p.c) Dose (p.c)
Glifosato + Atrazina Roundup Transorb® + Priméleo® 2,0+ 6,0 L hat
Glifosato + Atrazina Roundup Transorb® + Priméleo® 2,0+ 3,0L hat
Glifosato + Atrazina Roundup Transorb® + Proof® 2,0+4,8L hat
Glifosato + Atrazina Roundup Transorb® + Proof® 2,0+24Lhat
Atrazina Priméleo® 6,0 L hat
Atrazina Priméleo® 3,0L hat
Atrazina Proof® 48 L hat
Atrazina Proof® 2,4 L hat
Glifosato Roundup Transorb® 2,0 L hat

Testemunha e e

A semeadura da soja e do milho foram realizadas no mesmo dia. Foram distribuidas
10 sementes de soja e milho, respectivamente por vaso, na profundidade de até trés
centimetros e, ap6s a emergéncia das plantulas realizou-se o desbaste do excesso e
mantiveram-se trés plantulas de soja e milho, respectivamente.

Os herbicidas foram aplicados quando as plantulas de soja estavam no estadio
fenoldgico V1, V2 e V3 (RITCHIE et al., 1982) respectivamente e, em plantulas de milho no
estadio V3, utilizando-se um pulverizador costal pressurizado a CO2, com barra de
pulverizagdo com dois bicos, AD-IA 007 (Magnojet) espacados de 0,50 m entre si. A
velocidade de deslocamento e a pressdo (45 Ibf pol?) foram ajustadas para se obter um
volume de 65 L ha.

A avaliacdo do controle das plantas de soja tiguera proporcionado pela combinagdo
dos herbicidas (tabela 1) foram realizadas aos 7 e 14 dias apds a aplicacdo (DAA) por meio de
uma escala percentual de notas, variando de 0 (zero) a 100%, em que 0% representava a

auséncia de controle e 100% a morte de todas as plantas, sendo também correlacionadas com
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a escala de notas da Asociacion Latino Americana de Malezas (ALAM, 1974), a qual varia de
1 (nenhum a pobre) a 6 (excelente controle) de acordo com tabela 2. Os parametros utilizados
para determinacdo das notas visuais de controle foram a quantidade e uniformidade das
injarias e quantidade de plantas mortas.

Das cinco notas atribuidas ao controle das plantas de soja tiguera referentes as
repeticdes de cada tratamento obteve-se a moda Util para reduzir a informacéo de um conjunto

de dados qualitativos sob a forma de nomes ou categorias (PIMENTEL GOMES, 2000).

Tabela 2: Escala de notas de ALAM (1974) utilizada para avaliacdo da porcentagem de

controle da soja tiguera.

Notas Porcentagem (%) de controle Grau de controle
1 0-40 Nenhum a pobre
2 41-60 Regular
3 61-70 Suficiente
4 71-80 Bom
5 81-90 Muito Bom
6 91-100 Excelente

As avaliacdes de fitotoxidade dos herbicidas nas plantas de milho foram realizadas aos
7, 14 e 21 DAA, tomando-se por base a escala de notas EWRC (1964) (Tabela 3). Das cinco
notas atribuidas a fitotoxidade nas plantas milho referente as repeti¢cbes de cada tratamento
também se obteve a moda util para reduzir a informagéo de um conjunto de dados qualitativos
apresentados sob a forma de nomes ou categorias (PIMENTEL GOMES, 2000).

Apos a ltima avaliagdo visual de fitotoxidade nas plantas de milho, aos 21 DAA,
determinou-se a Biometria de trés plantulas de milho por repeticdo. O diametro do colmo foi

obtido por meio de um paquimetro digital a um centimetro do solo e o comprimento foi
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obtido utilizando-se uma régua graduada para medida da distancia do colo até a ultima

auricula expandida.

Tabela 3. Classificacdo da escala EWRC para fitotoxidade nas plantas de milho.

Nota Fitotoxidade a planta

1 Nula

2 Muito leve

3 Leve

4 Moderada

5 Media

6 Quase forte

7 Forte

8 Muito forte

9 Morte da planta

Na ocasido, também foi quantificada a massa seca da raiz e parte aérea das plantas de
milho. As plantas de cada vaso e de cada repeticdo foram cortadas rente ao solo para
determinacdo da massa seca da parte aérea. O solo de cada vaso foi peneirado para separacdo
das raizes de cada tratamento. A parte aérea e raizes das plantas foram acondicionadas em
saco de papel colocados em estufa de circulacdo forcada de ar a 60 °C, até atingirem peso
constante. Posteriormente, as amostras foram pesadas para obtencdo de massa seca de parte

aerea e raiz.
2.2. Compatibilidade fisico-quimica das caldas
As avaliacbes de compatibilidade fisico-quimica das caldas foram realizadas

seguindo-se metodologia descrita na NBR 13875 e NBR 13074. Para avaliacdo de

estabilidade foram utilizadas trés provetas de 250 mL para cada tratamento (Tabela 1).
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No preparo das caldas utilizou-se agua-padrdo com dureza total de 20 mg kg™ em
equivalente de CaCOz. De acordo com as doses utilizadas, a concentragdo dos produtos na
calda foi equivalente ao volume de aplicagdo de 65 L hal. As doses dos produtos foram
medidos com pipetas graduadas em quantidades ajustadas para o volume de 250 mL da
proveta.

Adicionou-se 210 mL de agua-padrdo previamente preparada em cada proveta
graduada. Em seguida, adicionou-se o respectivo herbicida na proveta e a mesma foi vertida
por 10 vezes, sendo uma vez a cada 2 segundos para homogeneizacdo. Posteriormente,
completou-se o volume da proveta com agua-padrao até a marca de 250 mL, sendo a proveta
tampada e vertida por mais 10 vezes.

Em temperatura ambiente de 25 °C + 0,5, as caldas foram avaliadas pelo método
estatico de compatibilidade fisico-quimica obtendo-se tabelas descritivas quanto aos aspectos
de homogeneidade/heterogeneidade. Avaliou-se visualmente a mistura quanto a presenca ou
ndo de floculacdo, sedimentacdo, separacao de fases, formacdo de grumos, separacao de 6leo,
formacdo de cristais e creme e formacdo de espuma. As caldas foram avaliadas em quatro
momentos: 1. Imediatamente apds o preparo; 2. Apds 2 h em repouso; 3. Ap6s 6 h em
repouso; 4. Apo6s 24 h em repouso.

Mediu-se o potencial hidrogenidnico e a condutividade elétrica imediatamente ap6s o
preparo de cada calda e apds o repouso nos demais momentos de avaliacdo. Para isto,
utilizou-se um peagadmetro portatil (Kasvi) e condutivimetro de bancada (QUIMIS, Q-
795A2), respectivamente. Os equipamentos foram previamente calibrados por meio de

solugdes padrao.
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2.3 Tens&o Superficial e Angulo de Contato

Nas avaliacOes de tensdo superficial e angulo de contato foi utilizado o delineamento
inteiramente casualizado com nove tratamentos e quatro repeti¢cdes (Tabela 1). Cada unidade
experimental foi constituida por uma gota.

As gotas constituidas pelas caldas herbicidas foram formadas com o auxilio de
microsseringa graduada com capacidade para 500 pL, dispensando-se volumes de
aproximadamente 5 pL para cada repeticao.

As medicOes da tensdo superficial e angulo de contato de cada tratamento foram
realizadas a cada segundo durante um minuto, por meio de um tensidmetro automatico
equipado com camera digital de alta velocidade e defini¢do e, o software SCAZ20, utilizado
para a automacdo do equipamento e avaliacdo das imagens obtidas, empregando o método da
gota pendente para determinar a cinética da tensdo superficial e 0 método da gota séssil para

determinar o angulo de contato.

2.4. Andlise estatistica

Os dados obtidos, ap6s confirmacdo dos pressupostos de normalidade do residuo
(Shapiro-wilk) e homogeneidade de variancias (Cochran), foram submetidos ao teste F da
analise de variancia e, quando significativo (p<0,01 ou p<0,05), as médias dos tratamentos
foram comparadas pelo teste de Skott-Knott.

Para analise estatistica dos dados de tensdo superficial e angulo de contato das caldas
foram considerados apenas os dados obtidos no tempo de sessenta segundos quando 0s
valores referentes a estes pardmetros ja se estabilizaram e caracteriza o final da avaliacdo da

cinética da tensdo superficial e angulo de contato de cada tratamento.
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3. RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Controle de soja tiguera

Aos sete dias apos a aplicacdo (DAA) dos herbicidas, com exce¢do do Roundup
Transorb® e a testemunha (sem aplicagdo de herbicida), as plantas de soja voluntéria, nos
estadios V1 e V2, tiveram notas 4 e 5, respectivamente, de acordo com escala visual de Alan
(1974) (Tabela 4). Considerou-se nota 4 para as plantas amareladas, mas com algumas partes

da planta ainda verde e nota 5 para as plantas de soja completamente amareladas.

Tabela 4. Efeito dos herbicidas no controle da soja tiguera RR, em estadio de
desenvolvimento V1, V2 e V3, aos 7 e 14 dias ap6s aplicacdo (DAA), tomando-se

por base a escala visual de ALAM (1974).

Soja V1 SojaV2 SojaVs

Tratamentos
-~ DAA -

Produto comercial (p.c) Dose (p.c) 7 14 7 14 7 14
RT + Primo6leo® 2,0+6,0L hat *4 6 5 6 6 6
RT + Primoleo® 2,0+3,0L hat 4 6 5 6 6 6

RT + Proof® 20+48Lhat 4 6 5 6 6 6
RT + Proof® 20+24Lhat 4 6 5 6 5 6
Primoleo® 6,0 L hat 4 6 5 6 6 6
Primoleo® 3,0L hat 4 6 5 6 6 6
Proof® 48 L hat 4 6 5 6 6 6
Proof® 2,4 Lhat 4 6 5 6 5 6
Roundap Transorb® 2,0 L hat 1 1 1 1 1 1
Testemunha  ----ee- 1 1 1 1 1 1

!RT = Roundup Transorb®. *1: Nenhum a pobre; 4: Bom; 5: Muito bom; 6: Excelente.

Na soja em estadio V3, aos sete DAA, os tratamentos com Roundup Transorb® +

Proof® na menor dose de recomendaco e o Proof® isolado também com a menor dose (2,4 L
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ha') receberam nota 5, ou seja, proporcionaram controle muito bom da soja (Tabela 4).
Entretanto, chama-se a atencédo, que os demais tratamentos, ja com 7 DAA causaram a morte
das plantas (Tabela 4).

O controle de plantas voluntarias de soja em estadio V3 foi mais rapido em relacéo aos
estadios V1 e V2 (Tabela 4). Esse resultado ndo era esperado, visto que, de acordo com Lima
et al. (2011) quanto mais avangado o estadio de desenvolvimento, mais tolerantes as plantas
se tornam a acao dos herbicidas.

Supde-se que esse resultado seja decorrente da maior absor¢do dos produtos pelas
plantas de soja em estadio V3 devido ao seu maior indice de area foliar em relacdo aos
estadios V1 e V2. Além disso, herbicidas do grupo das atrazinas apresentam acao de contato
guando aplicados via foliar (SUMMERS, 1980) e proporcionaram possivelmente mais rapida
visualizacdo dos sintomas devido a esse maior indice de area foliar das plantas.

Aos 14 DAA, constatou-se 100% de controle das plantas voluntarias de soja RR, nos
estadios V1, V2 e V3, nos tratamentos associados aos herbicidas do grupo das atrazinas,
sendo, portanto, uma alternativa para o controle da soja RR (Tabela 4). Resultados similares
ao deste estudo foram encontrados por Dan et al. (2011), os quais concluiram que a atrazina
foi eficiente no controle de plantas voluntarias de soja, variedade Valiosa RR®, em estadio
fenolégico V3. Em trabalho mais recente, Grigolli et al. (2017) constataram que doses
crescentes de atrazina proporcionaram controle da soja tiguera e ndo houve efeito negativo na
produtividade do milho.

No tratamento com aplicacdo do glifosato ndo houve controle da soja voluntaria,
comprovando a tolerancia que a soja RR possui em relacdo a esse herbicida (Tabela 4). De
acordo com Bradshaw et al. (1997), a soja geneticamente modificada € imune aos efeitos

destrutivos e letais do glifosato. Entretanto, Zobiole et al. (2010) relata que pode ocorrer o
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amarelecimento das folhas apos a aplicacdo desse herbicida originando o sintoma
denominado de “yellow flashing”. Esse sintoma ndo foi observado no presente estudo.

A associacdo de glifosato e atrazina € comum no manejo de plantas daninhas no
milho, principalmente em condi¢cBes de safrinha (RODRIGUES & ALMEIDA, 2011).
Entretanto, a mistura do glifosato e atrazina ou uso somente da atrazina proporcionaram
controle semelhante das plantas voluntarias de soja (Tabela 4). Desta forma, recomenda-se a
mistura dos referidos herbicidas somente quando houver outras plantas latifoliadas na area.

Cabe salientar que o uso da maior dose, dentro da recomendacdo de bula dos
herbicidas Priméleo® e Proof® proporcionaram controle semelhante das plantas de soja em
relacdo as menores doses dos respectivos herbicidas (Tabela 4). Desta forma, o0 uso da menor
dose, tanto do Prim6leo® quanto do Proof®, é mais interessante tanto do ponto de vista

ecologico como econémico para manejar plantas de soja voluntaria RR, na cultura do milho.

3.2. Seletividade dos herbicidas as plantas de milho

O herbicida Primoleo®, aos 7 dias apds a aplicagdo (DAA), na dose de 6 L ha?,
isolado ou associado ao Roundup Transorb® foram os (inicos tratamentos que causaram uma
leve intoxicacdo no milho (Tabela 5), observada pela diferenca na tonalidade verde das folhas
em relacdo a testemunha. Entretanto, os sintomas foram temporérios e com o
desenvolvimento, aos 21 DAA, as plantas de milho estavam com a colora¢do normal (Tabela
5).

De modo geral, pela anélise visual de fitotoxidade, as plantas de milho ndo tiveram
comprometimento aparente pelo uso dos herbicidas (Tabela 5). Resultados similares foram
encontrados por Lopez-Ovejero et al. (2003), Trezzi et al. (2005) e Adegas et al. (2011) ao

estudar a seletividade de herbicidas na cultura do milho. Os autores verificaram que atrazina
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aplicado isoladamente ou com algumas misturas ndo causaram toxicidade ao milho ou ela foi

muito baixa.

Tabela 5: Avaliacao visual de fitotoxidade dos herbicidas nas plantas de milho realizada aos
7,14 e 21 dias ap6s aplicacdo (DAA) tomando-se por base a escala de notas

EWRC (1964).

Tratamentos Fitotoxidade

Produto comercial Dose 7DAA 14DAA 21DAA
RT + Primoleo® 2,0+6,0L hat *3 3 1
RT + Priméleo® 2,0+3,0L hat 2 2 1
RT + Proof® 2,0+48Lhat 1 2 2
RT + Proof® 2,0+24Lhat 1 1 2
Primdleo® 6,0 L ha? 3 2 1
Primdleo® 3,0 L hat 2 2 2
Proof® 4,8 L hat 1 1 2
Proof® 2,4 L hat 1 1 1
Roundup Transorb® 2,0 L ha' 1 1 1
Testemunha ~ --m-me- 1 1 1

'RT = Roundup Transorb®. *1: Nula; 2: Muito leve; 3: Leve.

Ao analisar o efeito dos herbicidas sobre as outras variaveis, observou-se que o
herbicida Priméleo®, nas doses de 3 e 6 L ha, associado ao Roundup Transorb® ou isolado e
o herbicida Proof® na dose de 4,8 L ha, proporcionaram menor crescimento e didmetro de
colmo das plantas de milho comparado com os demais tratamentos e a testemunha (Tabela 6),
sem contudo haver diferenca significativa entre os tratamentos para massa seca de raiz e de
parte aérea das plantas de milho (Tabela 6).

O herbicida Proof® na dose de 2,4 L ha™ ou nas doses de 2,4 e 4,8 L ha! associado ao

Roundup Transorb® néo diferiram da testemunha para as variaveis: comprimento médio das



333

334

335

336

337

338

339

340
341

342
343

344

345

346

23

plantas, diametro de colmo, massa seca de raiz e parte aérea (Tabela 6). Isso da-nos um

indicativo de maior seguranca no uso do Proof® do que o uso do Priméleo®.

Tabela 6. Comprimento médio de plantas (CMP) (cm), didmetro médio de colmo (DMC)
(mm), massa seca de raiz (MSR) (g planta™®) e massa seca da parte aérea (MSA)
(g planta?) das plantas de milho aos 21 dias apds a aplicacdo dos tratamentos

herbicidas. Morrinhos, GO, 2017.

Variaveis analisadas

CMP DMC MSR MSA

Produto comercial Dose (cm) (mm)  (gplantal) (g planta?)
RT + Primdleo® 20+6,0Lhat  1352b 8,27b 9,27a 12,99 a
RT + Priméleo® 20+30Lhat  1550b 8,28 b 9,08a 15,48 a
RT + Proof® 20+48Lhat 1684a 942a 9,09 a 15,10 a
RT + Proof® 20+24Lhat 1587a 940a 9,51a 12,77 a
Primoleo® 6,0 L ha' 14,20 b 7,77b 7,65a 10,87 a
Primoleo® 3,0Lhat 11,88b 7,73b 7,44 a 11,42 a
Proof® 48 L hat 12,40b  8,24b 8,16 a 10,29 a
Proof® 2,4 L ha' 15,60 a 8,99 a 8,22 a 11,87 a
Roundup Transorb® 2,0 Lhat 17,34 a 9,88a 9,57 a 15,10 a
Testemunha ~ ----—--- 15,02 a 9,58 a 7,57 a 11,00 a
Teste F 6,12**  4,08** 4,99" 1,24

Coeficiente de Variacdo 21,98 19,96 20,00 30,59

!RT = Roundup Transorb®. Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Skott-Knott a 5%
de probabilidade. Pelo teste F, **significativo a 1% de probabilidade, ™ ndo significativo.

Chama-se a atengdo de que os tratamentos com Roundup Transorb® isolado ou
associado ao Primdleo® ou Proof® tiveram massa seca de raiz e massa seca de parte aérea, em
torno de 26% e 37% maior, respectivamente, em relacdo a testemunha (Tabela 6). Ha

necessidade de realizar outros ensaios para se comprovar, mas com este resultado, especula-se
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que o Roundup Transorb® teve algum efeito no desenvolvimento das plantas de milho (Tabela
6).

A mistura de glyphosato e atrazina proporcionou controle da soja tiguera RR nos
estadios V1, V2 e V3 (Tabela 4) e desenvolvimento do milho compativel com a testemunha
(Tabela 6). Com isso, é possivel associar com seguranga, em uma Unica operacao, o controle

de tigueras e manejo de plantas daninhas em pos-colheita no milho.

3.3. Compatibilidade fisico-quimica das caldas

Observou-se sedimentacdo e formacdo de grumo dos herbicidas Primoleo® e Proof®
utilizados sozinhos ou em mistura com o Roundup Transorb® imediatamente ap6s o preparo
das caldas e ap0s duas, seis e 24 horas ap6s o preparo da calda (HAP) (Tabela 7). O herbicida
Roundup Transorb® utilizado somente com a agua manteve-se estavel para todos os
parametros, independente da agitacdo, em todos os periodos de avaliacdo (Tabela 7).

O processo de sedimentacdo de particulas em liquidos em repouso € natural. O
importante é que haja redispercédo destas particulas quando houver agitacdo continua da calda
no tanque de pulverizacdo. Segundo PETTER et al. (2013), a presenca de sedimentos no
fundo do tanque do pulverizador pode resultar em menor eficacia no controle do alvo
preconizado devido a concentracdo desuniforme do produto na aplicacéo.

Nas avaliagdes de duas, seis e 24 HAP das caldas, verificou-se que a mistura do
Roundup Transorb® com Proof® (2,4 L ha? e 4,8 L ha') formaram floculagéo, sedimentagcéo,
separacdo de fases, formacgdo de grumo e de creme (Tabela 7). A floculagdo foi observada
somente nestes tratamentos.

A floculagdo de produtos fitossanitarios € decorrente de compostos insollveis na calda
formando aglomerados que ficam retidos nos filtros do circuito hidraulico ou causar o

entupimento das pontas de pulverizagdo (NICOLAI & CHRISTOFFOLET]I, 2007).
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A separacéo de fases também foi observada na avaliacdo de 24 HAP das caldas com as
misturas de Roundup Transorb® com Priméleo® (3,0 L ha' e 6,0 L hal) (Tabela 7). A
ocorréncia da separacdo de fases indica que particulas dos herbicidas se encontravam no
fundo da proveta e, similarmente, estariam no fundo do tanque do pulverizador. Sem agitacédo
prévia, de forma a redispersar a formulacdo, um dos problemas que poderia incorrer seria

fitotoxidade na cultura proporcionado por maior concentracao dos herbicidas.

Tabela 7: Parametros avaliados para o estudo de compatibilidade fisico-quimica das misturas

de herbicidas. Morrinhos, GO, 2017.

Imediatamente apds o preparo

Herbicidas Doses 2Floc. Sed. S.Fases Grumos Creme
RT + Primdleo® 2,0+6,0L ha' * P * P *
RT + Primoleo® 2,0+3,0L ha' * P * P *
RT + Proof® 20+4,8Lhat * P * P *
RT + Proof® 20+24L hat * P * P *
Primdleo® 6,0 L hat * P * P *
Priméleo® 3,0L ha' * P * P *
Proof® 48 L hat * P * P *
Proof® 2,4 L hat * P * P *
RT 2,0 L ha' * * * * *

2 horas ap0s o preparo
Herbicidas Doses ’Floc. Sed. S.Fases Grumos Creme

RT + Priméleo® 2,0+6,0L ha' * P * P P
RT + Prim6leo® 2,0 +3,0L ha* * P * p P
RT + Proof® 2,0+48Lhat P P P P P
RT + Proof® 20+24L hat P P P P P
Priméleo® 6,0 L hat * P * P *
Priméleo® 3,0L ha' * P * P *
Proof® 4,8 L hat * P * P *
Proof® 2,4 L hat * P * P *
* * * *

RT 2,0 Lhat *
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6 horas apds o preparo

Herbicidas Doses 2Floc. Sed. S.Fases Grumos Creme
RT + Primoleo® 2,0+6,0L ha' * P * P P
RT + Prim6leo® 2,0 +3,0L ha* * P * P P

RT + Proof® 20+48Lhat P P P P P
RT + Proof® 20+24L hat P P P P P
Primdleo® 6,0 L ha' * P * P P
Primdleo® 3,0 L hat * P * P p
Proof® 4,8 L ha' * P * P P
Proof® 2,4 L ha't * P * p P
RT 2,0 L ha't * * * * *

24 horas apds o preparo

Herbicidas Doses ’Floc. Sed. S.Fases Grumos Creme
RT + Prim6leo® 2,0+6,0L hat * P P P P
RT + Primoleo® 2,0+3,0L ha' * P P P =]

RT + Proof® 2,0+4,8Lhat P P P P P
RT + Proof® 2,0+24Lhat P P P P ]
Priméleo® 6,0 L ha' * P * P P
Primdleo® 3,0L ha' * P %* P P
Proof® 4,8 L hat * P * p P
Proof® 2,4 L hat * p * p P
RT 2,0 L ha' * * * * *

'RT = Roundup Transorh®. 2Floc = Floculagio; Sed = Sedimentacgio; Sep Fas = Separacgdo de Fases.

*= Nao Houve; P = Presenca do pardmetro avaliado.

26

A formacdo de creme foi observada a partir de duas HAP das caldas nos tratamentos

com Proof® e Primdleo® associados ao Roundup Transorb®, e com seis e 24 HAP nos

tratamentos Proof® e Primoleo® utilizados sem mistura (Tabela 7). Portanto, faz-se necessario

0 uso de um sistema de agitagdo no tanque eficiente de forma que mantenha a formulacgdo dos

produtos dispersas na calda de forma homogénea.
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O pH da calda também ¢é um pardmetro utilizado como indicativo de
incompatibilidade entre produtos. De acordo com PETTER et al. (2013), quando o pH da
mistura esta proximo a neutralidade apresentam maiores quantidades de cations que podem se
ligar aos ativos dispersos, levando assim a ocorréncia de precipitados e acelerar a degradacéo
do produto diminuindo a quantidade de ingrediente ativo disponivel que por sua vez
diminuem a eficacia biologica do produto. Desta forma, a reducdo do pH reduz a hidrdlise
alcalina de produtos sensiveis a calda com pH elevado (CUNHA & ALVES, 2009).

Neste estudo, independente das diferencas estatisticas entre os tratamentos observadas,
verificou-se que o herbicida Proof® na maior ou menor dose tiveram pH das caldas mais
préximas a neutralidade (Tabela 8). Os demais tratamentos analisados apresentaram pH

dentro de uma faixa mais adequada para caldas herbicidas.

Tabela 8: Valores do potencial hidrogeniénico (pH) das misturas de herbicidas obtidos
imediatamente ap6s o preparo das caldas fitossanitarias (Ohora) e apds 2, 6 e 24

horas. Morrinhos, GO, 2017.

Potencial Hidrogeniénico (pH)

Herbicidas Doses 0 hora 2 horas 6 horas 24 horas
IRT + Priméleo® 20+60Lhat 46lab 4,63b 4,60 a 468D
RT + Primdleo® 20+3,0Lhat 465b 462hb 4,63 a 469b

RT + Proof® 20+48Lhat  475¢ 4,75 d 4,74 b 4,86 d
RT + Proof® 20+24Lhat 474c  4,76d 4,73 b 4,83d
Primoleo® 6,0 L ha' 4,58 a 453 a 4,63 b 4,57 a
Primoleo® 3,0Lhat 511d 499e 515¢c 520e
Proof® 4,8 L hat 6,57 e 6,65 f 6,78 d 6,65 f
Proof® 2,4 L ha' 6,84f  6,82¢g 7.21e 6,91 ¢
RT 2,0 L ha' 4,71 c 4,70 ¢ 471D 4,78 ¢

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Skott-Knott a 5% de probabilidade.




Alguns herbicidas, tais como o glifosato, tém sua eficiéncia elevada na planta com
a reducdo do pH da agua a valores proximos a 4,0 ( WANAMARTA & PENNER, 1989).
De acordo com Murphy (2004) a maioria dos produtos nédo sdo afetados pela acidez como
0 séo pela alcalinidade.

Em relacdo as avaliagdes de condutividade elétrica, os herbicidas Priméleo® e
Proof® nas maiores e menores doses dos respectivos herbicidas, em todos os intervalos de
avaliacdo, demostraram menores valores de condutividade em relacdo aos demais

tratamentos (Tabela 9).

Tabela 9. Valores da condutividade elétrica (mS/cm?) de misturas de inseticidas e
adjuvantes obtidos imediatamente ap0s o preparo das caldas fitossanitarias (0

hora) e apos 2, 6 e 24 horas. Morrinhos, GO, 2017.

Condutividade Elétrica (mS/cm?)

Herbicidas Doses 0 hora 2 horas 6 horas 24 horas

RT + Primo6leo® 2,0+6,0Lhat 4,58d 496 e 6,74d 3,54 e
RT + Primd6leo® 20+30Lhal 473e 598¢g 6,32 ¢ 3,25d

RT + Proof® 20+48Lhat 568h 6,81 i 7,53 f 3.82f

RT + Proof® 20+24Lhat 531f 6,58 h 7,26 e 4,22 ¢

Primoleo® 6,0 L ha' 0,40b 047c 0,56 b 0,52b

Priméleo® 3,0Lhat 0,20 a 0,28 a 0,36 ab 0,30 a

Proof® 48 L hat 0,52c 0,62 d 0,58 b 0,69 c
Proof® 2,4 L hat 025a 0,37b 0,18 a 0,38 ab
RT 20Lhat 5429 554 f 6,79 d 3,39 de

404 Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Skott-Knott a 5% de probabilidade.
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De acordo com Carlson & Burnside (1984) e Rheinheimer & Souza (2000) a
condutividade elétrica da agua (CE), quando elevada, indica a presenca de grandes

quantidades de ions, os quais podem diminuir a eficacia bioldgica dos produtos.

Ressalta-se que para o controle da soja tiguera, todos os tratamentos foram eficientes,
conforme relatado anteriormente. Desta forma, os valores de condutividade obtidos com o0s
herbicidas Primdleo® e Proof® isolados ou em mistura com Roundup Transorb® independente

dos valores de condutividade obtidos ndo diminuiram a eficacia dos produtos.

3.4 Tenséo superficial e angulo de contato

A 4gua, na sua forma pura e em estado liquido tem a tendéncia de formar gotas
esféricas com tensdo em torno de 79,0 mNm™ e angulo de contato de 110°conforme
constatado no presente estudo com valores similares (Tabela 10). Os herbicidas avaliados
utilizados isolados ou em mistura proporcionaram reducdo da tensdo superficial e angulo de

contato em relacdo a dgua (Tabela 10).

Tabela 10. Valores médios da tensdo superficial (MNm™) e do angulo de contato (6°) das

diferentes caldas herbicidas analisadas no tempo de 60 segundos. Morrinhos, GO,

2017.
Tratamentos Tensao superficial Angulo de contato
RT + Primoleo® 2,0+6,0L hat 29,51 a 30,84 a
RT + Primdleo® 2,0+3,0L hat 29,34 a 36,52 b
RT + Proof® 2,0+4,8Lhat 29,69 a 45,05 ¢
RT + Proof® 20+24Lhat 29,72 a 56,01d
Primoleo® 6,0 L ha' 27,99 a 36,70 b

Primoleo® 3,0L hat 31,44 a 41,32 ¢
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Proof® 4,8 L ha' 29,89 a 39,26 ¢
Proof® 2,4 L ha' 30,77 a 43,20 c
Roundup Transorb® 2,0 L ha' 37,55a 72,35¢
Agua e 72,03 b 108,18 f

Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Skott-Knott a 5% de probabilidade.

Este efeito de diminuicdo da tenséo superficial e &ngulo de contato das gotas formado
normalmente possuem correlacdo positiva com o espalhamento da gota, ou seja, quanto
menor a tensdo superficial e o angulo de contato com a superficie do alvo maior serd o
espalhamento e, consequentemente maior o deposito e cobertura do alvo (VAN ZYL et al.,

2010; XU et al.; 2011; DECARO JUNIOR et al., 2014; DECARO JUNIOR et al., 2015).

CONCLUSOES

1. Ao optar por herbicidas do grupo atrazina e o objetivo for apenas o controle da soja
RR tiguera dispensa-se a adicdo do glyphosato.

2. O uso da menor dose de recomendagdo de bula do Proof® e do Primdleo® controlam
eficientemente plantas de soja tiguera RR na cultura do milho.

3. Ha seletividade na cultura do milho com os herbicidas Proof® e Primdleo® aplicados
isolados ou em mistura com Roundup Transorb® considerando o pardmetro de massa
seca de raiz e parte aérea.

4. E fundamental que os produtos avaliados sejam submetidos & agitacdo constante antes

e durante a aplicagéo.



447
448
449
450
451

452

453
454
455
456
457
458
459
460
461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479

31

REFERENCIAS

ADEGAS, F. S.; VOLL, E.; GAZZIERO, D. L. P. Manejo de plantas daninhas em milho
safrinha em cultivo solteiro ou consorciado a braquiéria ruziziensis. Pesquisa Agropecuaria
Brasileira, v. 46, n. 10, p. 1226-1233, 2011.

ALVES, V. M. C.; VASCONCELLOS, C. A,; FREIRE, F. M.; PITTA, G. V. E.; FRANCA,
G. E.; RODRIGUES FILHO, A.; ARAUJO, J. M.; VIEIRA, J. R.; LOUREIRO, J. E. Milho.
In: COMISSAO DE FERTILIDADE DO SOLO DO ESTADO DE MINAS
GERAIS. Recomendacdes para o uso de corretivos e fertilizantes em Minas Gerais: 5°

aproximacdo. Vicosa, 1999. p. 314-316.

ARTUZI, J.P.; CONTIERO, R.L. Herbicidas aplicados na soja e produtividade do milho em
sucessdo. Pesquisa Agropecuéria Brasileira, v.41, p.1119-1123, 2006.

ASOCIACION LATINOAMERICANA DE MALEZAS — ALAM. Recomendaciones sobre
unificacién de los sistemas de evaluacion en ensayos de control de malezas. v.1, n.1, p.35-
38, 1974,

BRADSHAW, L.D. et al. Perspectives on glyphosate resistance. Weed Technology, v.11,
n.2, p.189-190, 1997.

CARLSON, K. L.; BURNSIDE, O. C. Comparative phytotoxicity of ghyphosate, SC-0224,
SC-0545, and HOE-00661. Weed Science, Champaign, v. 32, n. 6, p. 841-884, 1984.

CARVALHO, S.J.P.; SOUZA, M.; MATOSO, J.M.; ANDRADE, J.F.; PRESOTO, J.C;
NETTO, A. G. Armazenamento de calda pronta de glyphosate puro, em mistura com atrazina
ou 2,4-D. In.: CONGRESSO BRASILEIRO DA CIENCIA DAS PLANTAS DANINHAS,
30., Curitiba, 2016. Anais... SBCPD: Curitiba, 2016.



480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513

32

CHRISTOFOLETT]I, J. C. Consideracdes sobre a deriva nas pulveriza¢des agricolas e seu

controle. Sdo Paulo: Teejet South América, 1999. p. 15.

CONAB. Companhia Nacional de Abastecimento. 2018. Boletim de Grdos Fevereiro
Acompanhamento de safra brasileira: maio. 2018. CONAB, Brasilia, Brasil. 142 p.

COSTA, N.V.; ZOBIOLE, L.H.S.; SCARIOT, C.A.; PEREIRA, G.R.; MORATELLI, G.
Glyphosate tolerant volunteer corn control at two development stages. Planta Daninha, v.32,
p.675-682, 2014. DOI: 10.1590/S0100-83582014000400002

CUNHA, J. P. A. R.; ALVES, G. S. Caracteristicas fisico-quimicas de solucdes aquosas com
adjuvantes de uso agricola. Interciéncia, v. 34, n. 9, p. 655-659, 2009.

DAN, H. A.; PROCOPIO, S. O.; BARROSO, A. L. L.; DAN, L. G. M.; OLIVEIRA NETO,
A. M.; GUERRA, N. Controle de plantas voluntarias de soja com herbicidas utilizados em
milho. Revista Brasileira de Ciéncias Agrarias, Recife, v. 6, n. 2, p. 253-257, 2011.
DOI:10.5039/agraria.v6i2a1032.

DECARO JR, S.T.; FERREIRA, M.C.; LASMAR, O.; CAMPOS, H.B.N. Relationship
among variables of sprays applied at reduced volumes in a coffee plantation. Aspects of
Applied Biology, Oxford, v. 122, n.1, p.415-422, 2014.

DECARO JR, S.T.; FERREIRA, M.C.; LASMAR, O. Physical characteristics of oily
spraying liquids and droplets formed on coffee leaves and glass surfaces. Engenharia
Agricola, v. 35, n. 3, p. 588-600, 2015.

EMBRAPA. EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA. Centro
Nacional de Pesquisas de Solos. Sistema Brasileiro de Classificagdo de Solos. 3. ed., Rio de
Janeiro: Embrapa Solos, 2013. 353p.

EUROPEAN WEED RESEARCH COUNCIL. Report of the 3rd and 4th meetings of EWRC.
Comittee of methods in Weed Research. Weed Research, Oxford, v. 4, p. 88, 1964.



514
515
516
517
518
519
520
521
522
523
524
525
526
527
528
529
530
531
532
533
534
535
536
537
538
539
540
541
542
543
544
545
546

33

GAZZIERO, D. L. P. Misturas de agrotoxicos em tanques nas propriedades agricolas do
brasil. Planta Daninha, Vigosa-MG, v. 33, n. 1, p. 83-92, 2015.

GRIGOLLLI, J. F. J.; GITTI, D. C.; LOURENCAO, A. L. F. Controle de plantas de soja e
supressé@o do capim em milho consorciado com Brachiaria ruziziensis. Arquivos do Instituto
Bioldgico, v. 84, n. 1, p. 1-7, 2017. DOI: 10.1590/1808-1657000592015.

IKEDA F. S. Resisténcia de plantas daninhas em soja resistente ao glifosato. Informe
Agropecuério, v.34, n.276, 2013.

LIMA, D. B. C.; DA SILVA, A. G.; PROCOPIO, S. O.; BARROSO, A. L. L.; DAN, H. A.
Controle quimico de plantas voluntérias de soja Roudup Ready® em diferentes estadios de

desenvolvimento. Revista Caatinga, Mossoro, v. 24, n. 3, p. 64-70, 2011.

LOPEZ-OVEJERO, R.F; FANCELLI, A.L; DOURADO-NETO, D.; GARCIA y GARCIA,
A; CHRISTOFFOLETI, P.J. Seletividade de herbicidas para a cultura de milho (Zea mays)
aplicados em diferentes estadios fenoldgicos da cultura. Planta Daninha, v. 21, p. 413-419,
2003.

Maciel, C.D.G.; Zobiole, L.H.S.; Souza, J.l.; Hirooka, E.; Lima, L.G.N.V.; Soares,
C.R.B. Eficécia do herbicida Haloxyfop R (GR-142) isolado e associado ao 2,4-D no controle
de hibridos de milho RR® voluntério. Revista Brasileira de Herbicidas, v.12, n.2, p.112-
123, 2013.

MARCA, V.; PROCOPIO, S. de O.; SILVA, A.G. da; VOLF, M. Chemical control of
glyphosate-resistant volunteer maize. Revista Brasileira de Herbicidas, v.14, p.103-110,

2015. DOI: 10.7824/rbh.v14i2.408.

MURPHY, G. Water pH and its effect on pesticides. Ontario: Ministry of Agriculture and
Food, 2004. Disponivel em:
<http://www.gov.on.cay/OMAFRA/english/crops/hort/news/grower/2004/08gn04al.htm>.



547
548
549
550
551
552
553
554
555
556
557
558
559
560
561
562
563
564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580

34

NICOLAI, M.; CHRISTOFFOLETI, P. J. InteragOes entre glyphosate e adubos foliares sobre
parametros agrondémicos do herbicida. Boletim Informativo da SBCPD, Ribeirdo Preto, v.
15, p. 39-43, 2007.

OLIVEIRA, M.F.; OLIVEIRA JUNIOR, R.S.; KARAM, D.; GUIMARAES SOBRINHO,
J.B. Plantas de milho RR "tiguera" e as culturas em sucessdo. Jornal Eletrénico da
Embrapa Milho e Sorgo (Sete Lagoas - MG), v.7, n.47, 2013. Disponivel em:
http://grao.cnpms.embrapa.br/artigo.php?ed=MTc=&Iid=MTY=; Acesso em: maio 2018.

PETTER, A. F.; SEGATE, D.; ALMEIDA, F. A.; NETO, F. A.; PACHECO, L. P.
Incompatibilidade fisica de misturas entre herbicidas e inseticidas. Planta daninha, v. 30, n.
2, p. 449-457, 2012.

PETTER, A. F.; SEGATE, D.; ALMEIDA, F. A.; NETO, F. A.; PACHECO, L. P.
Incompatibilidade fisica de misturas entre inseticidas e fungicidas. Comunicata Scientiae, v.
4,n. 2, p. 129-138, 2013.

PETTER, F.A.; SIMA, V.M.: FRAPORTI, M.B.; PEREIRA, C.S.; PROCOPIO, S.O.;
SILVA, A.F. Volunteer RR® corn management in roundup ready® soybean - corn succession
system. Planta Daninha, v.33, p.119-128, 2015. DOI: 10.1590/S0100-83582015000100014

PIMENTEL GOMES, F. Curso de estatistica experimental. 14. ed. Piracicaba: Degaspari,
2000. 477 p.

QUEIROZ, A.A.; MARTINS, J.A.S.; CUNHA, J.P.AR. Adjuvantes e qualidade da agua na
aplicacdo de agrotoxicos. Bioscience Journal., v. 24, n. 4, p. 8-19, 2008.

RALJ, B. van; CANTARELLA, H.; QUAGGIO, J. A.; FURLANI, A. M. C. (Ed.).
Recomendacdes de adubacéo e calagem para o Estado de S&o Paulo. 2. ed. Campinas:
Instituto Agrondmico & Fundacéo IAC, 1996. 285 p.

RHEINHEIMER, D. S.; SOUZA, R. O. Condutividade elétrica e acidificacdo de aguas usadas
na aplicacdo de herbicidas no Rio Grande do Sul. Ciéncia Rural, v. 30, n. 1, p. 97-104, 2000.



581
582
583
584
585
586

587
588

589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613

614

35

RITCHIE, S.; HANWAY, J. J.; THOMPSON, H. E. How a soybean plant develops. Ames:
lowa State University of Science and Technology, 1982.

RODRIGUES, B. N.; ALMEIDA, F. S. Guia de herbicidas. (6.Ed). Londrina, PR:
Grafmarke, 2011. 697 p.

SUMMERS, L. A. The Bipyridinium Herbicides. Academy Press: New York. 1980. 449p.

TAKANO, H. K.; JUNIOR, R. S. O.; CONSTANTIN, J.; BIFFE, D.F.; FRANCHINI, L.H.
M.; BRAZ, G. B. P.; RIOS, F.A.; GHENO, E.A.; GEMELLI, A. Efeito da adigdo do 2,4-D ao
glyphosate para o controle de espécies de plantas daninhas de dificil controle. Revista
Brasileira de Herbicidas, v. 12, n. 1, p. 1-13, 2013.

TREZZI, M.M.; FELIPPI, C. L.; NUNES, A. L.; CARNIELETO, C. E.; FERREIRA, A. R. J.
Eficacia de controle de plantas daninhas e toxicidade ao milho da mistura de foramsulfuron e
iodosulfuron isoladamente ou em associacdo com atrazine e/ou clorpirifés. Planta Daninha,
v. 23, n. 4, p. 653-659, 2005.

WANAMARTA, G.; PENNER, D. Foliar absorption of herbicides. Weed Science, v. 4, p.
215-231, 1989.

Van Zyl, S.A., Brink, J.C., Calitz F.J. & Fourie, P.H. The use of adjuvants to improve spray
deposition and Botrytis cinerea control on Chardonnay grapevine leaves. Crop Protection, v.
29, n. 1, p. 58-67, 2010.

XU, L.; ZHU, H.; OZKAN, H. E.; BAGLEY, W. E.; KRAUSE, C. R.; Droplet evaporation
and spread on waxy and hairy leaves associated with the type and concentration of adjuvants.
Pest Management Science, v. 67, n.7, p. 842-851, 2011. DOI: 10.1002/ps.2122.

ZOBIOLE, L. H. S.; OLIVEIRA JUNIOR, R.S.; KREMER, R.J.; MUNIZ, AS.; OLIVEIRA
JUNIOR, A. Nutrient accumulation and photosynthesis in glyphosate resistant soybeans is
reduced under glyphosate use. Journal Plant Nutrition, v. 33, n. 12-14, p. 1860-1873, 2010.



615

616

617
618
619
620

621
622
623

624

625
626

627
628
629
630
631
632
633

634
635

636

637
638
639

640

641
642
643
644

645

646
647
648
649
650
651
652
653

654
655
656
657

ANEXO 1- REVISTA BRASILEIRA - DIRETRIZES PARA AUTORES
Diretrizes para Autores

Todos os artigos submetidos a RBH devem estar de acordo com as Instruces aos Autores.
A néo observacdo desta norma resultard no retorno do manuscrito e, consequentemente,
atraso na tramitacéo.

INSTRUCOES AOS AUTORES PARA PUBLICAGCAO NA REVISTA BRASILEIRA DE
HERBICIDAS, ISSN 2236-1035 (online)

| - POLITICA EDITORIAL

A Revista Brasileira de Herbicidas, publicada pela Sociedade Brasileira da Ciéncia das
Plantas Daninhas, tem periodicidade trimestral e destina-se a publicacdo de artigos
cientificos, revisdes bibliograficas e comunicac@es cientificas referentes a area de Ciéncias
das Plantas Daninhas, com enfoque no controle quimico de plantas daninhas e assuntos
correlatos.

Os artigos podem ser enviados e/ou publicados em Portugués ou Inglés e, devem ser
originais, ainda ndo relatados ou submetidos a publicacdo em outro periodico ou veiculo de
divulgacao.

Né&o sera aceita a submissdo de artigos escritos em linguas estrangeiras, cuja traducdo tenha
sido efetuada por programas computacionais, ficando na responsabilidade do Comité
Editorial decidir a necessidade de uma revisao da lingua estrangeira, a qual sera realizada
por um revisor indicado pela Revista Brasileira de Herbicidas.

Ap0s serem aprovados em avaliacdo inicial, os trabalhos aprovados preliminarmente serdo
enviados a pelo menos dois especialistas da area e publicados, somente, se aprovados pelos
revisores e pelo corpo editorial. A publicagdo dos artigos sera baseada na originalidade,
qualidade e mérito cientifico, cabendo ao comité editorial a decisdo final do aceite. O sigilo
de identidade dos autores e revisores sera mantido durante todo o processo. A
administracdo da revista tomard o cuidado para que os revisores de cada artigo sejam,
obrigatoriamente, de instituicGes distintas daquela de origem dos autores. Artigo com mais
de sete autores ndo tera a sua submisséo

aceita pela Revista Brasileira de Herbicidas, salvo algumas condigdes especiais.
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Né&o sera permitido mudancgas no nome de autores depois da submissdo do artigo. Os dados,
opinides e conceitos emitidos nos artigos, bem como a exatiddo das referéncias
bibliograficas sdo de inteira responsabilidade do(s) autor(es). Contudo, o Editor, com
assisténcia dos Consultores "ad hoc", Comité Editorial e do Conselho Cientifico, reservar-
se-a o direito de sugerir ou solicitar modificacGes aconselhaveis ou necessarias. Todos 0s
artigos aprovados e publicados por esse periodico desde 2000 estdo disponiveis no site
http://www.rbherbicidas.com.br/.

Na submissao online atentar para os seguintes itens:

1. A primeira versdo do artigo deve omitir os nomes dos autores com suas respectivas notas
de rodapé, bem como a nota de rodapé do titulo;

2. Somente na versdo final o artigo deve conter o nome de todos os autores com
identificacdo em nota de rodapé, inclusive a do titulo;

3. Identificacdo, por meio de asterisco, do autor correspondente com endereco completo;

4. Recomenda-se aos autores tomar como referéncia o0 modelo de artigo disponivel no site
da revista.

1 - ORGANIZACAO DO TRABALHO CIENTIFICO

Formatacdo: o texto deve ser enviado em programa Word (DOC ou RTF) ou compativel e
os graficos em programas compativeis com o Windows, como Excel, e formato de
imagens: Figuras (GIF) e Fotos (JPEG). Deve ter no maximo de 20 paginas, A4, digitado
em espaco duplo, fonte Times New Roman, estilo normal, tamanho 12 para o corpo e
paragrafo recuado por 1,25 cm. Titulo tamanho 12. Todas as margens deverao ter 2,5 cm.
Paginas e linhas devem ser numeradas; os nimeros de paginas devem ser colocados na
margem inferior, & direita e as linhas numeradas de forma continua. Se forem necessarias
outras orienta¢des, entre em contato com o Comité Editorial ou consulte o Gltimo nimero
da Revista Brasileira de Herbicidas. As tabelas e

figuras devem vir no final do texto, uma em cada pagina, apos as referéncias bibliograficas.

Nomes cientificos: Os nomes cientificos de plantas daninhas devem ser usados ao longo do
trabalho em italico. Atribuicdo deve ser dada na primeira mencgédo no texto principal (ndo o
titulo ou resumo). O nome comum em portugués ou inglés também pode ser descrito entre
parénteses ap0s a primeira mencao no texto. Posteriormente, o nome cientifico da planta
daninha pode ser abreviado (A. retroflexus) desde que ndo exista a possibilidade de
confusdo com nome de outra espécie.
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Nomes de culturas: O nome comum deve ser usado durante todo o manuscrito, mas o
nome cientifico deve ser descrito em parénteses na primeira mencéo no texto principal, por
exemplo, girassol (Helianthus annuus L.).

Nomes de herbicidas e reguladores de crescimento: Usar o nome comum conforme
recomendado pela WSSA (http://wssa.net/weed/herbicides/). No Material e Métodos deve
ser descrito para cada herbicida utilizado na pesquisa (por exemplo, metribuzin), o nome do
produto comercial (Sencor 480 SC), da formulagéo (SC), sua concentracdo (480 g L-1 de
i.a.) e o fornecedor (Bayer).

Exemplo: metribuzin (Sencor 480 SC, 400 L-1 g i.a., SC, Bayer). Os homes comerciais nao
devem ser utilizados em outras partes do artigo, exceto se foi objeto da pesquisa comparar
diferentes produtos disponiveis no mercado ou a serem liberados.

Detalhes de aplicacdo devem ser apresentados na secdo de Material e Métodos, como o
volume de calda aplicado (em L ha-1), tipo de ponta e a presséo de pulverizacdo (em kPa).
As doses de herbicidas e outros produtos quimicos devem ser expressos em todo o papel
em termos de ingrediente ativo, g ha-1 de i.a. (Exemplo: metribuzin 480 g ha-1 i.a.), ou
equivalente acido (e.a.), quando for o caso, e ndo como peso ou volume do produto. 1sso
vale também para as referéncias citadas.

Estrutura: o artigo cientifico devera ser organizado em: Titulo em portugués, Titulo em
inglés, Resumo, Palavras-chave, Abstract, Keywords, Introducdo, Material e Métodos,
Resultados e Discussao, Concluséo, Agradecimentos (opcional), e Referéncias.

Artigos enviados em inglés deverdo estar na seguinte ordem: Titulo em inglés, Titulo em
portugués, Abstract, Keywords, Resumo, Palavras-chave, Introducéo, Material e Métodos,
Resultados e Discussao, Concluséo, Agradecimentos (opcional), e Referéncias.

As comunicacgdes cientificas terdo os topicos: Titulo em portugués, Titulo em inglés,
Resumo, Palavras-chave, Abstract, Keywords, Agradecimentos (opcional), e Referéncias.
A introducdo, Material e Métodos e Resultados e Discussdo deverdo vir apos Keywords,
sem a presenca dos tépicos.

Artigos de seletividade em vasos ou que ndo venham acompanhados dos resultados de
produtividade da espécie cultivada serdo consideradas comunicac@es cientificas.

Autores estrangeiros podem optar por solicitar ajuda da comisséo editorial para a traducgéo
do titulo e resumo.

O arquivo de texto sera organizado da seguinte maneira:

Titulo: deve ser escrito em tamanho 12, maidsculo, negritado, centralizado na pagina e no
méaximo com 20 palavras. Os titulos das demais sec¢Oes da estrutura (Resumo, Palavras-
chave, Abstract, Keywords, Introducdo, Material e Métodos, Resultados e Discusséo,
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Conclusdo, Agradecimentos e Referéncias) deverdo ser escritos com a primeira letra
maiuscula e as demais minusculas, em negrito e centralizado.

Autor(es): nomes completos (sem abreviaturas), somente a primeira letra maitscula, um
apos o outro, separados por virgula e centralizados na linha. Como nota de rodapé na
primeira pagina, indicar, para cada autor, afiliacio completa (departamento, centro,
instituicdo, cidade, pais), endereco completo e e-mail do autor correspondente. Este deve
ser indicado por um “*”, So serdo aceitos, no maximo, sete autores. Caso ultrapasse esse
limite, os autores precisam comprovar que a pesquisa foi desenvolvida em regides
diferentes. Na primeira versao do artigo submetido, os nomes dos autores e a nota de
rodapé com os enderecos deverdo ser omitidos.

Para a adicdo do(s) nome(s) do(s) autor(es) e do(s) endereco(s) na versdo final do artigo
deve-se observar o padrdo dos ultimos nimeros da Revista Brasileira de Herbicidas.

Resumo e Abstract: o resumo deve ter no maximo 250 palavras. Este deve conter breve
introducdo, objetivo do trabalho, o delineamento experimental e os tratamentos avaliados
seguidos de descricdo dos principais resultados encontrados e concluséo.

Palavras-chave e Keywords: no minimo trés e no méximo cinco palavras, ndo constantes
no Titulo/Title e separadas por virgula, e em ordem alfabética

Introducdo: dever ter, no maximo, 700 palavras, contendo citacGes atuais que deem
suporte as questdes abordadas na pesquisa.

Material e Métodos: Deve conter informacdes suficientes para que o leitor seja capaz de
repetir o trabalho. Na primeira versdo deve ser omitido o local de execuc¢do da pesquisa.

Resultados e Discussdo: Devem vir juntos em um Unico topico. Os resultados devem ser
apresentados de forma objetiva. Discuta as implicagdes dos resultados no contexto da
pesquisa.

Incentivamos que os autores realizem no final deste topico uma avaliacdo critica dos
métodos empregados, bem como das suas limitacBes e proximos passos da pesquisa sobre o
assunto abordado.

Conclusdo: - Quando tiver mais de uma conclusdo, colocar o titulo no plural
“CONCLUSOES”.

-Devem ser claras, diretas e responder aos objetivos.
-Né&o deve ser o resumo dos resultados.
-Verbo no presente do indicativo.

CitacOes de autores no texto: No texto, dar o nome do autor seguido do ano entre
parénteses: Sago (2015). Se houver dois autores, usar "e": Baskin e Baskin (2015); (Baskin
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e Baskin, 2015). Quando é feita referéncia a uma obra por trés ou mais autores, o primeiro
nome seguido por et al. deve ser utilizado: Powles et al. (2014).

Tabelas e Figuras: Devem ser apresentadas em folha separada apos as referéncias.

Tabelas: serdo numeradas consecutivamente com algarismos ardbicos na parte superior.
N&o usar linhas verticais. As linhas horizontais devem ser usadas para separar o titulo do
cabecalho e este do contetdo, além de uma no final da tabela. Cada dado deve ocupar uma
célula distinta. Nao usar negrito ou letra maiuscula no cabecalho. Recomenda-se que as
tabelas apresentem 8,2 cm de largura, ndo sendo superior a 17 cm (consultar Modelo no
site: http://www.rbherbicidas.com.br/).

Figuras: graficos, fotografias ou desenhos levardo a denominacgéo geral de figura sucedida
de numeracdo arébica crescente e legenda na parte inferior. As figuras devem apresentar
8,5 cm de largura, ndo sendo superior a 17 cm. A fonte empregada deve ser Times New
Roman, corpo 10 e n&o usar negrito na identificagdo dos eixos. As linhas dos eixos devem
apresentar espessura de 1,5 mm de cor preta. A Revista Brasileira de Herbicidas reserva-se
0 direito de ndo aceitar tabelas e¢/ou figuras com o papel na forma “paisagem” ou que
apresentem mais de 17 cm de largura.

Equacdes: devem ser digitadas usando o editor de equagdes do Word, com a fonte Times
New Roman. As equacBes devem receber uma numeracao arabica crescente. As equacdes
devem apresentar o seguinte padrdo de tamanho: Inteiro = 12 pt

Subscrito/sobrescrito = 8 pt Sub-subscrito/sobrescrito = 5 pt Simbolo = 18 pt
Subsimbolo = 14 pt
Estas definicBes sdo encontradas no editor de equa¢do no Word.

Agradecimentos: logo apo6s as conclusfes poderdo vir 0s agradecimentos a pessoas ou
instituicOes, indicando, de forma clara, as raz6es pelas quais os faz.

Referéncias: devem ser digitadas em espaco duplo. As referéncias devem ser listadas em
ordem alfabética. O titulo do periddico ndo deve ser abreviado e recomenda-se um total
de 20 a 35 referéncias. Citar os nomes de todos

0s autores quando houver sete ou menos, quando mais de sete citar 0s seis primeiros, mais
et al.

Os autores devem atentar para que:

-80% das  referéncias  sejam oriundas de periddicos  indexados.
- 70% do total das referéncias sejam oriundas de periddicos cientificos indexados
com data de publicacdo  inferior a 10 anos.

- O ndmero de referéncias oriundas de um mesmo periddico ndo seja superior a cinco por
artigo.
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As referéncias devem ser listadas na seguinte forma:
A) ARTIGOS PUBLICADOS EM REVISTAS CIENTIFICAS:

Torres, S.B.; Paiva, E.P. Pedro, A.R. Teste de deterioracdo controlada para avaliacdo da
qualidade fisioldgica de sementes de jil6. Revista Brasileira de Herbicidas, v.0, n.0, p.00-
00, 2015.

B) LIVROS OU FOLHETOS, EM PARTE (CAPITULO DE LIVRO):

Balmer, E.; Pereira, O.A.P. Doencas do milho. In: Paterniani, E.; Viegas, G. P. (Ed.).
Melhoramento e produgdo do milho. Campinas: Fundacdo Cargill, 1987. v.2, cap.14,
p.595-634.

C) ARTIGOS PUBLICADOS EM  ANAIS DE CONGRESSOS,
SIMPOSIOS, REUNIOES ETC.:

Balloni, A.E.; Kageyama, P.Y.; Corradini, I. Efeito do tamanho da semente de Eucalyptus
grandis sobre o vigor das mudas no viveiro e no campo. In: Congresso Florestal Brasileiro,
3., 1978, Manaus. Anais... Manaus: UFAM, 1978. p.41-43.

D) MEIO ELETRONICO (INTERNET):

Brasil. Ministério da Agricultura e do abastecimento. SNPC — Lista de Cultivares
protegidas. Disponivel em: <www.brasil.com/acesso>>. Acesso em: 09 set. 2009.

E) TESE OU DISSERTACAO:

Nery, M.C. Aspectos morfofisiolégicos do desenvolvimento de sementes de Tabebuia
serratifolia Vahl Night. 2005. 95 f. Dissertacdo (Mestrado em Fitotecnia) — Universidade
Federal de Lavras, Lavras, 2005.

i - OBSERVA(;OES PERTINENTES - RBH
a) Referente ao trabalho

1. O trabalho é original?
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2. O trabalho representa uma contribuicéo cientifica para a area da Ciéncia das Plantas
Daninhas?

3. O trabalho estd sendo enviado com exclusividade para a Revista Brasileira de
Herbicidas?

b) Referente a formatacao
1. O trabalho pronto para ser submetido online esta omitindo os nomes dos autores?

2. O trabalho contém no méaximo 20 paginas, estd no formato A4, digitado em espaco
duplo; fonte Times New Roman, tamanho 12, incluindo titulos e subtitulos?

4. As margens foram colocadas a 2,5 cm, a numeracdo de paginas foi colocada na
margem inferior, a direita e as linhas foram numeradas de forma continua?

5. O recuo do parégrafo de 1,25 cm foi definido na formatacdo do paragrafo? Lembre-se
que a revista ndo aceita recuo de paragrafo usando a tecla “TAB” ou a “barra de
espago’.

5. A estrutura do trabalho esta de acordo com as normas, ou seja, segue a seguinte ordem:
titulo, resumo, palavras-chave, titulo em inglés, abstract, keywords, introducao,
material e métodos, resultados e discussdo, conclusdes, agradecimentos (opcional) e
referéncias?

6. O titulo contém no méaximo 20 palavras?
7. O resumo, bem como o abstract apresentam no maximo 250 palavras?

8. As palavras-chave estdo em ordem alfabética, contém entre trés e cinco termos, iniciam
com letra minuscula e separadas por virgula?

9. A introducédo contém citacdes atuais que apresentam relacdo com o assunto abordado na
pesquisa? Apresenta no maximo 700 palavras?

10. As citagdes apresentadas na introducdo foram empregadas para fundamentar a
discusséo dos resultados?

11. As citagOes estdo de acordo com as normas da revista?

12. As tabelas e figuras estdo formatadas de acordo com as normas da revista e estdo
inseridas apos as referéncias?

13. A(s) tabela(s), se existente, esta no formato retrato?

14. A(s) figura(s) apresenta qualidade superior (resolugdo com no minimo 500 dpi)?
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15. As unidades e simbolos utilizados no seu trabalho se encontram dentro das normas do
Sistema Internacional adotado pela Revista Brasileira de Herbicidas?
16. Os numeros estdo separados por ponto e virgula? Ex: 0,0; 2,0; 3,5; 4,0

17. As unidades estdo separadas do nimero por um espaco? Ex: 5 m; 18 km; Excecéo:
40%; 15%.

18. O trabalho apresenta entre 20 e 35 referéncias, sendo 80% destas publicadas em
periddicos indexados?

19. Todas as referéncias estdo citadas ao longo do texto?

20. Todas as referéncias citadas ao longo do texto estdo corretamente descritas, conforme
as normas da revista, e aparecem listadas?

c) Demais observacoes

1. Caso as normas da revista ndo sejam seguidas rigorosamente, seu trabalho ndo ira
tramitar. Portanto, € melhor retardar o envio por mais alguns dias e conferir todas as
normas. Recomenda-se consultar sempre o Ultimo numero da Revista Brasileira de
Herbicidas (http://www.rbherbicidas.com.br/), isso poderd Ihe ajudar a esclarecer
algumas duvidas.

2. Procure sempre acompanhar a situacdo de seu trabalho pela pagina da revista
(http://www.rbherbicidas.com.br/).

6. Esta lista de verificacdo ndo substitui a revisdo técnica da Revista Brasileira de
Herbicidas, a qual todos os artigos enviados serdo submetidos.

7. Os artigos serdo publicados conforme a ordem de aprovacéo.



