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Resumo

SANTOS, F. M. Severidade fitossanitaria de complexos de agentes em folhas de hibridos de
milho (Zea mays). Trabalho de Conclusdo de Curso, 2019.

Complexos bidticos e abiodticos afetam hibridos de milho resultando em expressivas
perdas e pouco quantificadas conjuntamente. O objetivo deste trabalho de concluséo de curso
foi mostrar o progresso temporal de complexos fitossanitarios em folhas de hibridos de milho.
Foram cultivados 13 hibridos de milho, em Ipameri, GO, sob sete blocos casualizados
(dimensbes de 4x70 m). A partir de amostragens temporais de 10 plantas, avaliou-se a
severidade fitossanitaria (SF) por folha e por planta através de escala diagramética adaptada
aos 81, 95, e 102 dias apds a semeadura (DAS), permitindo o célculo da area abaixo da curva
de progresso da fitossanidade (AACPF) e taxa de crescimento lesional (TCL) na planta e na
folha. Em cada SF atribuiu-se através de uma escala binaria (0 para presenca, 1 para presenca)
0 tipo de agente bidtico e abidtico associado a %. As variaveis quantitativas foram submetidas
a testes de hipotese utilizando o programa R. Os hibridos menos afetados pelos complexos
fitossanitarios detectados na primeira folha foram NS 92 PROe, AG 8070 PRO3e e hibrido 1,
na segunda folha foram hibridos 1 e 2, CD 3770e, na terceira folha foram hibridos 1 e 2, CD
36120, CD 37700, NS 700 e NS 90¢, na quarta folha foram hibridos 1 e 2, ADV 9434e¢, CD
36120, CD 37700 e NS70e, na quinta folha foram hibridos SH 7920e, DKB 290e, ADV
9434e, CD 36120, NS 700 e NS 92 PROe. Todas as folhas os hibridos mais resistentes no
terco médio inferior (cinco folhas) merecem destaque durante o ciclo de avalia¢do o hibrido 1
(18, 228, 32 e 42 folhas) , hibrido 2 (2., 32 e 42 folhas), CD 3612c¢ (32., 42 e 5% folhas), CD
37700 (2., 32. e 42, folhas) e NS 700 (32, 4. e 52 folhas).

Palavras-chave: Complexos. Dano. Mancha-foliar. Resisténcia. Severidade. Tolerancia.



Abstract

SANTOS, F. M. Phytosanitary severity of agent complexes in leaves of maize (Zea mays)
hybrids. Final Work, 2019.

Biotic and abiotic complexes affected maize hybrids, resulting in expressive and little
quantified together. The objective of this course conclusion paper was to show the temporal
progress of phytosanitary in hybrid corn leaves. Thirteen maize hybrids were grown in
Ipameri, GO, under seven randomized blocks (dimensions 4x70 m). From temporary samples
of 10 plants, detected with sanitary severity (SF) per leaf and per plant through a
diagrammatic scale adapted at 81, 95, and 102 days after sowing (DAS), using the area
calculation below. plant health progress curve (AACPF) and lesion growth rate (TI) on plant
and leaf. In each SF assigned a binary scale (O for presence, 1 for presence) or the type of
biotic and abiotic agent associated with%. Quantitative variables were subjected to hypothesis
testing and quantitative variables using the R program. The hybrids least affected by the
phytosanitary complexes detected on the first leaf were NS 92 PROe, AG 8070 PRO3e and
Hybrid 1 on the first leaf. were hybrids 1 and 2, CD 3770e, third sheet were hybrids 1 and 2,
CD 36120, CD 37700, NS 700 and NS 90e, fourth sheet were hybrids 1 and 2, ADV 9434e,
CD 36120, CD 37700 and NS70e, SH 7920e, DKB 290e, ADV 9434e, CD 36120, NS 700
and NS 92 PROe. All leaves the most resistant hybrids in the lower middle third (five leaves)
deserve to be highlighted during the evaluation cycle of hybrid 1 (1st, 2nd, 3rd and 4th
leaves), hybrid 2 (2nd, 3rd and 4th). CD 3612e (3rd, 4th and 5th leaves), CD 3770¢ (2nd, Zrd
and 4th leaves) and NS 70e (3rd, 4th and 5th leaves).

Keywords: Complexes. Damage. Leaf-spot. Resistance. Severity. Tolerance.
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1. Introducéo

O milho (Zea mays- Poaceae) tem uma relevante importancia na economia mundial,
pois ocupa uma posicdo de destaque entre as espécies agricolas exploradas, sendo um
alimento de alto valor energético e custo relativamente baixo, que pode ser empregado na
fabricacdo de uma grande diversidade genética (Teixeira et al., 2011) e de produtos, de forma
direta e indireta (M0ro & Fritsche-Neto, 2015).

Segundo o Conab, na safra 2017/2018 a producdo de milho no Brasil chegou a quase
100 milhdes de toneladas, devido ao aumento na segunda safra, que teve crescimento de
36,9% e producdo de 73,8 milhdes de toneladas, tendo as exportacbes do grédo de
aproximadamente 35 milhdes de toneladas (Conab, 2018). A produgéo de milho no Brasil s6 é
superada pela dos Estados Unidos, que ocupa o primeiro lugar na producdo mundial,
contribuindo com 40%, e pela da China, que tem uma produgéo equivalente a 20% do total
mundial de milho (Souza & Braga, 2004).

Segundo dados da Companhia Nacional de Abastecimento (Conab, 2018), sobre a
série historica de producdo de milho 1° e 2° safra no Brasil, Goias ocupa a terceira posi¢do em
area plantada entre os estados da regido centro- oeste em 2016/17, sendo o primeiro em
produtividade, com 6.342 Kg ha-1, e terceiro em producdo, produzindo em média 9.644,2 ton.

Vaérias tecnologias ligadas a cultura estdo sendo implementadas no setor agricola
brasileiro, como a utilizacdo do sistema de plantio direto, a integracdo lavoura-pecuaria, a
agricultura de precisdo e melhores técnicas de irrigacdo, que tém permitido uma melhoria do
potencial produtivo das lavouras (Souza & Braga, 2004).

A cultura do milho no Brasil esta sujeita a ocorréncia de diversas doencas, que sob
condi¢es favoraveis, podem comprometer drasticamente a qualidade e producdo de sementes
e graos. A expansao das areas cultivadas na regido centro- oeste, e as modificacdes no sistema
de cultivo e época de plantio da cultura, tém causado um aumento significativo na incidéncia
e na severidade dessas doencas no milho (Oliveira & Lopes, 2004).

As variantes de milho sdo divididos em dois tipos principais, os hibridos e
variedades, o primeiro é dividido principalmente em simples, duplo ou triplo, e sobre os
hibridos simples e triplos sdo desenvolvidas cultivares transgénicas. As variedades sdo
altamente heterogéneas e heterozigoticas (vigor) seguindo os principios de equilibrio Hardy-
Weinberg, por isso estas apresentam maior estabilidade produtiva. Os hibridos oriundos de

cruzamentos de genitores oriundos de linhagens selecionadas e contrastantes. As cultivares



transgénicas (recebimento de genes exdgenos) tem enfoque a resisténcia a lagarta e tolerancia
a herbicidas apresentando como uma das vantagens a reducdo do uso de produtos
fitossanitarios. Em regides com incidéncia das principais doengas recomenda-se a escolha de
cultivares as principais doencas e com tecnologia para combate ao ataque de lagartas
(Fritsche-Neto & Moro, 2015).

Atualmente, o principal foco da producdo de milho é maximizar os lucros com a
cultura através da otimizacdo do sistema de producdo, com isso, se torna imprescindivel
enquadrar o controle de pragas e doencas neste contexto, dando suporte para o produtor
identificar e correlacionar a ocorréncia destes aspectos fitossanitarios com os niveis de danos
economicos (Fancelli & Neto, 2004).

A efetividade das estratégias de controle depende de uma diagnose precisa de cada
doenca e do conhecimento dos fatores que influenciam sua ocorréncia e disseminagdo, como
por exemplo, a presenca de pragas na lavoura (Oliveira & Lopes, 2004).

O ataque de pragas tem sido sem duvida um fator muito importante na contribuicdo
para a queda nos parametros de producdo do milho (Cruz, 2008). O reconhecimento dessas
diferentes pragas é um importante auxilio para a tomada de decisdo sobre seu controle e
implementacdo de programas de manejo (Cruz, 2008), entre as principais temos os pulgdes,
lagartas, cigarrinhas, cupins, percevejos e moscas.

Nas lavouras de milho sdo detectados no Brasil, 29-31 pragas apresentadas por
Valicente (2015), e Moreira e Aragédo (2009), respectivamente. Das doencas pode-se observar
25 por Cota et al. (2015), 32 por Carvalho et al. (2016) e 71 por Shurtleffet al. (1973)
causados por fungos bactérias e virus. Farr e Rossman (2019) apresentaram em seu banco de
dados 6498 fungos registrados sobre Zea spp. pertencentes aos grupos Coelomicetes (775),
Hyphomycetes (3236), Divisdo Ascomycota (871), Divisdo Zigomycota (162), Diviséo
Basidiomycota, agentes causais de ferrugens (473), Divisdo Basidiomycota causadora de
carvoes (305), Divisdo Basidiomycota pertencentes a outras classes (181), Divisao
Chytridiomycota (101), Divisdo Glomeromycota (18), Reino Cromista- Divisao
Hypochytridiomycota (3), Reino Protozoa-Divisdo Plasmodiophoromycota (3), Reino
Protozoa-Divisdo Myxomycota (4), Reino Cromista-Divisdo Oomycota (366).

A fitossanidade esta relacionada com a salde dos vegetais, bem como com o estudo
de técnicas de preservacdo da saude das plantas. Pode ser definida como a aplicacdo prética
de medidas de combate as pragas e controle de doencas, agregando informacdes e técnicas

cientificas, destacando a fitopatologia e a entomologia (Fonseca & Araujo, 2015).



Existe uma grande diversidade de pragas e doencas comuns a cultura do milho,
merecendo destaque os complexos transmitidos por Daubulus maidis, cigarrinha dos
enfezamentos palido (“Corn Stunt Spiroplasma kunskelii), vermelho (“Maize Bushy Stunt
Phytoplasma”) e mosqueado, ambas doencas sistémicas associadas a presenca de
microrganismos procariontes no floema das plantas, disseminadas por cigarrinhas que podem
incidir até 100% das plantas na lavoura, prejudicando drasticamente a formacéo e enchimento
de gréos e causando perda total em cultivares muito suscetiveis (Oliveira & Lopes, 2004).
Além destas, sdo comumente encontrados em campo sintomas de antracnose, mancha- foliar-
de-helmintosporiose, fumagina, mancha-foliar-de-macrospora (Diplodia), mancha por
cercospora, mancha-branca, virose do mosaico comum, virose da risca (“Maize Rayado Fino
Virus”), ferrugem polissora, ferrugem branca, ferrugem comum, mildio, podridées do colmo,
raizes e espigas causadas por diversas espécies de fungos, entre outras doencas causadas por
bactérias e nematoides (Oliveira & Lopes, 2004; Fancelli & Neto, 2004).

Habitualmente estuda- se a ocorréncia de pragas ou doengas de forma isolada sem
considerar sinergismos. No entanto, em condi¢cdes de campo se encontram a ocorréncia de
complexos que resultardo numa resposta varietal total. Portanto, é importante ressaltar a
ocorréncia desses complexos (Merrill et al., 2018), determinando seu potencial de danos e
interferindo na producgéo da cultura. Permitindo no campo a descricéo de efeitos da atividade
de pragas e doencas na reducdo da producdo e da lucratividade das culturas, principalmente
quando desconsiderando comportamentos varietais diferenciados e responséaveis por maior
suscetibilidade a um grande nimero de patdgenos (Paz Lima et al., 2019).

O objetivo deste trabalho foi avaliar a severidade fitossanitaria de complexos de

agentes em folhas de hibridos de milho (Zea mays).

2. Material e Métodos

O experimento foi realizado no ano agricola de 2016/17, implantado na Estacéo
Experimental RC Cruz, Fazenda Esmeralda, localizado no municipio de Ipameri, GO. Todos
0s manejos fitossanitarios sobre os tratamentos (hibridos de milhos) foram realizados com
intuito de simular o comportamento dos hibridos com os manejos empreendidos pelo
produtor, descrevendo assim os problemas de campo e do produtor. O experimento foi
desenvolvido de acordo com o protocolo das empresas, seguindo as ordens do responsavel

técnico da estacao.



Adotando o sistema de plantio direto, utilizando13 hibridos comerciais (Tabela 1)
hibrido le, hibrido2e, SHS 7920e, SH 79906, DKB 1770, DKB 290e, ADV 9434e, CD
36120, CD 37700, NS 700, NS 90e, NS 92 PROe e AG 8070 PRO3e. Sendo que as
tecnologias PRO e PRO2 representam hibridos transgénicos com resisténcia a algumas
espécies de lagartas que atacam o milho, e a PRO3 presenca de proteina Bt, exclusiva e
eficiente para controle de larva-alfinete (Fritsche-Neto & Mo6ro, 2015) (Pereira Filho &
Borghi, 2016). A area experimental de cada hibrido tinha dimensdes de 4x10 m, sendo que
cada bloco possuia 10 m de comprimento, resultando em uma populacdo de plantas com
espacamento de 0,5 m entre linhas e 0,2 m entre plantas totalizando oito linhas de cultivo
(Figura 1). As linhas laterais de cada hibrido ndo foram avaliadas restando uma area util

interna 30 m2. parcela-1.

A semeadura foi realizada no dia 14 de novembro de 2016, utilizando o
delineamento de blocos casualizados, com sete blocos, e cada bloco composto aleatoriamente
com 13 hibridos. Para adubacéo de plantio foi aplicado a lango, 100 e 180 kg ha-1 de 5-37-00
(N-P-K) e 120 kg ha-1 de KCI. As sementes foram tratadas com citocinina + giberilina + acido
indolcandico (Stimulatee) na dosagem de 300 mL ha-1. O controle de plantas daninhas em
pré-emergéncia foi feito com os herbicidas Benzoilciclohexanodiona (Soberane) na dosagem
de 240 mL ha-1e Atrazina (Atrazina nortoxe) trés L ha-1, e para o controle de insetos foram
aplicados metilcarbamato de oxima (Lannatee) na dosagem de um L ha-ie neonicotindide +
piretroide (Engeo Plenoe) na dosagem de 300 mL ha-1, aplicados entre os estadios vegetativo
V4 e V8, respectivamente e ésteres de acidos graxos (Natur'l 6leoe) na dosagem de um L ha-1.
No estadio V4 foram utilizados trés adubos foliares sendo: zinco e molibdénio (Celleratee) na
dosagem de 300 mL ha-1, manganés (Stollere) na dosagem de trés L ha-1, fosforo, cobalto e
molibdénio (Co-Mo Platinume) na dosagem de 150 mL ha-1 e nitrogénio liquido na dosagem
de trés L ha-1. Foi aplicado N no solo na forma de uréia na dosagem de 150 kg ha-1 cada entre
0s estdgios V2 e V4. Para o controle de doengas foram utilizados fungicidas para maior
assimilacdo com os fatores de producdo comercial, sendo eles, azoxistrobina + flutriafol
(Authoritye) na dosagem de 600 mL ha-ieditiocarbamatos (Mancozebe) na dosagem de dois
Kg ha-1, aplicados no estadio V8, em pré- pendoamento e 30 dias apds o pendoamento. Para o
controle de insetos foi aplicada outra dose de neonicotindide + piretrdide (Engeo Plenoe) na
dosagem de 400 mL ha-1 e uma de metilcarbamato de oxima (Bakuzae) na dosagem de 1,5 L
ha-1, na fase V8, além da adubacéo foliar com nitrogénio liquido na dosagem de 4 L ha-1, em

V4. Todos os produtos fitossanitarios utilizados encontram-se registrados no Agrofit (2019).



Tabela 1. Listagem de empresas, hibridos comerciais de milho e ciclo avaliados neste

experimento.

Ord. Empresa Hibridos comerciais de milho Ciclo

1  Desconhecido Hibrido 1 Desconhecido
2 Desconhecido Hibrido 2 Desconhecido
3 Santa Helena SHS 7920 PRO PRO3 Precoce

4 Santa Helena SHS 7990 PRO2 Precoce

5 Dekalb DKB 177 PRO3 Precoce

6 Dekalb DKB 2890 PRO3 Precoce

7 Advanta ADV 9434 PRO Precoce

8  Coodetec CD 3612PW Precoce

9 Coodetec CD 3770PW Precoce

10  Nidera NS 70 Médio

11 Nidera NS 90 PRO PRO2 Médio

12 Nidera NS 92 PRO PRO2 Meédio

13 Sementes Agroceres  AG 8070 PRO 3 Precoce




Figura 1. Croqui da distribuicdo dos hibridos na area de cultivo avaliada.
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Foi avaliada temporalmente a severidade por folha através de escala diagramaética
adaptada aos 81, 95, e 102 dias apds a semeadura (DAS). Para cada severidade das folhas
atribuiu-se uma escala binéria de presenca e auséncia de doencas e pragas (0 para auséncia e 1
para presenca) nas 10 amostras por parcela avaliadas.

A severidade na folha (SEVFOL) foi avaliada tomando 10 plantas onde atribuiu- se
notas de severidade pelos complexos simultaneos de pragas, doengas e fitotoxidez, atribuindo-
se porcentagens estimadas de zero a 100 % (Figura 2) para toda planta que apresentasse

necroses, cloroses e perfuracdes.

1% 5% 25%  50%

Figura 2. Escala diagramética para manchas foliares de milho. Adaptada de Azevedo
(1997).



As medidas quantitativas em folhas e plantas durante o periodo avaliado serviram
para calculo da area abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) alem da taxa de
infeccdo representada pelo coeficiente angular entre os dias avaliados e as severidades no

periodo avaliado. Estas representaram os parametros fitossanitarios.

A partir de trés medidas temporais da severidade fitossanitaria (SEVFOL=SEV)
realizadas aos 81, 95, e 102 dias ap0s a semeadura (DAS) calculou-se area abaixo da curva de
progresso da severidade fitossanitaria (AACPF), integralizando a curva de progresso da

doenca para cada tratamento (severidade x dias de avaliacdo), por meio da formula:

AACPF= Z“’l (Xit+ Xie1)(tis1-t;)
i

2

Onde, n é o nimero de avaliagdes da severidade fitossanitéria, Xi € a severidade
fitossanitaria e (ti+1-ti) é o numero em dias entre as avaliaces consecutivas (CAMPBELL e
MADDEN, 1990). O valor da AACPF sintetiza todas as avaliagbes de severidade em um

Unico valor.

A taxa de crescimento lesional (TCL) foi calculada através da regressao linear sendo
os dias o valor de X e Y os valores de severidade fitossanitaria e tempo (DAS),
respectivamente, sendo o parametro de coeficiente angular obtido no Excele, (procedimento =
inclinag&o (y; x) correspondente a taxa de crescimento dada em % de severidade fitossanitaria

dia-1.

Foram realizados testes de hipdteses paramétrico e ndo-paramétrico, para as variaveis
fitossanitarias representadas por SEVFOL nos diferentes dias de avaliagdo, para as variaveis
sanitarias AACPF e TCL.

Todos os parametros fitossanitarios foram submetidos ao teste ndo paramétrico LSD
a P~0,05 utilizando o programa livre “R” (R, 2008).



3. Resultados e Discusséo

Com excecdo da area abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) todas
as variaveis, severidade fitossanitaria (SEVFOL) aos 81, 95, 102, 109 DAS e taxa de
crescimento lesional (TCL) ndo apresentaram distribuicdo normal, ou seja o teste de hipdtese
foi 0 ndo paramétrico (LSD) (Tabela 2).

Aos 81 e 102 DAP na primeira folha ndo houve diferenca significativa entre os
hibridos de milho (Tabela 2). Aos 82 dias inicia o periodo de suscetibilidade nas plantas, pois
coincidem com periodos reprodutivos entre as cultivares, havendo uma janela de infeccao e
ataque de pragas nesse baixeiro, e obviamente que o manejo do solo nessa folha e nutricéo
adequada permitird respostas varietais promovendo reacdes de resisténcia (Kaneko et al.,
2010).

Ao0s 95 DAS os hibridos com menores severidades fitossanitarias com amplitudes de
18 a 30% foram os hibridos 1 e 2 (hibridos ndo lancados comercialmente), diferindo
estatisticamente dos demais em que a maioria apresentaram 100 % de severidade na primeira
folha avaliada (Tabela 2).

Ja no ultimo dia de avaliacdo, aos 109 DAS, proximo a colheita foi observado que a
menor severidade fitossanitaria (mais resistentes as complexos) foram os hibridos ADV
9434e,com 36,5% de severidade, seguido de CD 3612e (39,5%), CD 37700 (42,5%), DKB
1770 (45,5%), DKB 2900 (48,5%), hibrido 1 (51,5%) e hibrido 2 (54,5%) em contraste, sete
hibridos foram mais afetados, merecendo destaque o hibrido com maior severidade foi 0 NS
92 PROe, com 88,5% (Tabela 2).

Os hibridos mais afetados pelos complexos fitossanitarios detectados na primeira
folha foram com base no resumo da epidemia dado pela AACPF foram SH 790e, DKB 1776,
DKB 2900, ADV 94340 e NS 70e. J& 0s hibridos que apresentaram menor severidade aos
complexos ainda na primeira folha, os candidatos para sofrerem menores danos fitossanitarios
(folha) foram Hibrido 1, Hibrido 2, NS 92 PROe, AG8070 PRO 3e. As primeiras folhas sdo
as primeiras a senescerem, e em contrapartida a essa desprotecao bioguimica (mecanismo de
resisténcia deficitario) é alvo do inoculo oriundos do ar e solo (Pascholati & Dalio, 2018),
além da condicdo ambiental de maior molhamento, sombreamento favorecendo infecgdes e
infestacBes por pragas e doencas, respectivamente (Fonseca & Araujo, 2015). Numa escala de
danos os maiores danos num ciclo de cultivo ocorrem nas primeiras folhas (Borém et al.,
2015).



A area abaixo da curva do progresso de fitossanidade representa um resumo dos
complexos fitossanitarios que afetaram os hibridos de milho na primeira folha avaliada.
Merece destaque os hibridos NS 92 PROe, AG 8070 PRO3e, e Hibrido le, por apresentarem
as menores areas abaixo da curva do progresso de fitossanidade, diferindo estatisticamente
dos demais que sdo considerados mais afetados pelos complexos fitossanitarios avaliados na
primeira folha (Tabela 2).

A taxa de crescimento lesional (TCL) permite a observagdo temporal do crescimento
dos danos promovidos por complexos (doencgas bidticas e abioticas), permitindo verificar a %
dia que esses danos progridem. Estatisticamente a TCL foi menor nos hibridos AG 8070
PRO3e, ADV 94340, DKB 290e, DKB 177¢, SH7990c0 e Hibrido 1le, diferindo
estatisticamente dos demais que foram considerados hibridos com maiores taxas de infeccéo
ou taxa de crescimento lesional (Tabela 2). A andlise da taxa de crescimento lesional
permitem empregar medidas de controle na safra de cultivo, permitindo a reducéo da taxa de
infeccéo/infestacdo e consequentemente reduzindo os danos provocados pelas pragas e
doencas (Francelini, 2004; Bergamin Filho, 2018).
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Tabela 2. Médias das severidades fitossanitarias na primeira folha (%), nos diferentes dias
de avaliacdo, area abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPCF) e taxa de
crescimento lesional (TCL) nos diferentes hibridos de milho.

Tratamentos SEVFOL (%) folha 1,

(hibridos de dias apos a semeadura (DAS) AACPF ((y;rgi'; )
milho) 81 95 102

Hibrido 1 90,0 a 30,2 ¢ 80,0 a  3405,7 d 470 b

Hibrido 2 82,0 a 18,2 ¢ 1000 a 36911 d 39,0 a

SH 7920 100,0 a 100,0 a 100,0 a  4928,0 ¢ 440 a

SH 7990 100,0 a 810 b 100,0 a  5400,5 ab 180 b

DKB 177 100,0 a 100,0 a 100,0 a 5600,0 a 205 b

DKB 290 100,0 a 100,0 a 100,0 a 5600,0 a 205 b

ADV 9434 100,0 a 100,0 a 100,0 a 5600,0 a 205 b

CD 3612 82,0 a 100,0 a 100,0 a  5194,0 bc 26,5 a

CD 3770 100,0 a 100,0 a 850 a 5079,2 bc 28,0 a

NS 70 96,0 a 100,0 a 100,0 a  5516,0 ab 230 a

NS 90 90,0 a 100,0 a 100,0 a  4746,0 c 43,0 a

NS 92 PRO 100,0 a 100,0 a 100,0 a  4200,0 d 615 a

AG 8070 PRO 3 82,0 a 100,0 a 100,0 a 38220 d 635 b

Valor de Fiz.4s 0,7506**  18.0145 ** 0.9692 ** 8,5664** 1,9070**
Coef. Friedman 10,4368**  50.6055** 4,0000ns 32,4589%* 6,0800%*

*Meédias seguidas de mesma letra no teste ndo paramétrico (LSD) a 5% de probabilidade, ndo
diferem entre si na vertical; coeficientes em negritos correspondem ao teste de média

adequados aos pressupostos.

Com excecdo da severidade fitossanitaria [SEVFOL] aos 109 DAS todas as variaveis
(severidade fitossanitaria [SEVFOL] aos 81, 95, 102, area abaixo da curva de progresso da
fitossanidade (AACPF) e taxa de crescimento lesional [TCL]) ndo apresentaram distribuicéo
Normal, ou seja, o teste de hipotese foi 0 ndo paramétrico (Friedman Test) (Tabela 3).

Aos 81 DAS os hibridos com menores SEVFOL com amplitudes de 2,6 a 54,6 %
(complexos fitossanitarios) foram os hibridos 1 e 2 (hibridos ndo langados comercialmente),
DKB 177, CD 3770, NS 92 PRO diferindo estatisticamente dos demais (Tabela 3).

Aos 95 DAS os hibridos com menores severidades fitossanitarias com amplitudes de
0 a 9,6 % foram os hibridos 1 e 2 (hibridos ndo langados), diferindo estatisticamente dos
demais em que a maioria apresentaram 100 % de severidade na segunda folha avaliada
(Tabela 3).
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Aos 102 DAS os hibridos 1 e 2, DKB 290e, CD 37700, NS 700, AG 8070 PRO3e,
apresentaram estatisticamente menores médias de severidade fitossanitaria, diferindo
estatisticamente dos demais, que foram mais suscetiveis aos complexos avaliados (Tabela 3).

Aos 109 DAS foi observado que o Hibrido le, Hibrido 2e, DKB 177¢, DKB 2900,
ADV 9434e, CD 36120, CD 37700, foram estatisticamente mais resistentes aos complexos
fitossanitarios avaliados por apresentarem as menores severidades fitossanitarias, diferindo
estatisticamente das demais (Tabela 3). Os hibridos oriundo das empresas Dekalb e Codetec
destacaram-se por apresentarem as melhores performances.

A AACPF que representa um resumo da epidemia promovida pelos complexos
fitossanitarios que afetaram os hibridos de milho na segunda folha avaliada. Merece destaque
os hibridos 1 e 2, CD 3770 por apresentarem as menores médias, diferindo estatisticamente
dos demais que sdo considerados mais afetados pelos complexos fitossanitarios avaliados na
primeira folha (Tabela 3).

Estatisticamente a TCL foi menor nos hibridos SH 7920e, SH 7990¢, DKB 177,
DKB 290e, e ADV 9434e, diferindo estatisticamente dos demais que foram considerados

hibridos com maiores taxas de infeccdo ou taxa de crescimento lesional (Tabela 3).
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Tabela 3. Médias das severidades fitossanitarias na segunda folha (%), nos diferentes dias de
avaliacdo, area abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) e taxa de crescimento
lesional (TCL) nos diferentes hibridos de milho.

Tratamentos SEVFOL (%) folha 2,
(hibridos de dias apds a semeadura (DAS) AACPF OTC,L
milho) (% dia-1)

81 95 102
Hibrido 1 44,1 ab 96 d 26,4 ¢ 1520,1 d 30,0 bc
Hibrido 2 26 b 96 d 64,8 bc 1183,0 d 48,0 ab
SH 7920 48,6 a 100,0 ab 100,0 a 3381,0 bc 57,0 cd
SH 7990 67,0 a 80,0 bc 100,0 a 4697,6 ab 19,50 cd
DKB 177 43,8 ab 100,0 a 100,0 a 4419,8 ab 245 cd
DKB 290 94,0 a 60,0 ¢ 76,0 bc  4886,2 a 7,0 d
ADV 9434 70,6 a 81,0 bc 96,0 ab  4587,1 a 23,0 cd
CD 3612 61,0 a 100,0 ab 81,8 ab 3501,4 bc 48,5 ab
CD 3770 34,4 ab 100,0 ab 25,4 bc  2613,2 cd 44,0 ab
NS 70 47,8 a 100,0 ab 77,0 bc  3561,6 bc 37,0 bc
NS 90 62,0 a 100,0 ab 100,0 a 4012,4 bc 44,0 ab
NS 92 PRO 54,6 ab 100,0 ab 100,0 a 3941,7 bc 37,5 bc
AG 8070 PRO 3 61,0 a 100,0 ab 60,8 bc  3960,6 bc 35,0 bc
Valor de Fi2,4 1,4302** 10,1386 ** 3,4980** 5,5514** 1,9070**
Coef. Friedman 15,3154* 40,9740* 20.1583** 32,1867** 6,0800**

*Médias seguidas de mesma letra no teste ndo paramétrico (LSD) a 5% de probabilidade, ndo
diferem entre si na vertical; coeficientes em negritos correspondem ao teste de média
adequados aos pressupostos.

Com excec¢do da severidade fitossanitaria SEVFOL aos 109 DAS todas as variaveis
ndo apresentaram distribuicdo Normal, ou seja, o teste de hipdtese foi 0 ndo paramétrico
(LSD) (Tabela 4).

Aos 81 DAS os hibridos com menores SEVFOL com amplitudes de 1,1 a 21,0 %
(complexos fitossanitarios) foram os hibridos 1, hibrido 2e, SH 7920, SH 79900, DKB 177,
CD 36120, CD 37700, NS 900 € NS 92 PROe, diferindo estatisticamente dos demais (Tabela
4),

Aos 95 DAS os hibridos com menores severidades fitossanitarias com amplitudes de
9,0 a 61,2 % foram os hibridos 1, hibrido 2e, SH 79200, ADV 9434e, CD 36120, NS 700, NS
900, DKB 290 e NS 92 PROe, diferindo estatisticamente dos demais em que a maioria

apresentaram 100 % de severidade na segunda folha avaliada (Tabela 4).
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Aos 102 DAS os hibridos com menores severidades fitossanitarias com amplitudes
de 2,6 a 25,0 % foram os hibridos 1 e 2, DKB 290e, CD 3612¢, CD 3770e, NS 700, € AG
8070 PRO3o, apresentaram estatisticamente menores médias de severidade fitossanitéria,
diferindo estatisticamente dos demais, que foram mais suscetiveis aos complexos avaliados
(Tabela 4).

Aos 109 DAS os hibridos com menores severidades fitossanitarias com amplitudes
de 4,0 a 11,0 % foram os foi observado que o Hibrido 1, Hibrido 2, DKB 177e, DKB 290e¢,
ADV 94340, CD 36120¢ e CD 3770¢, foram estatisticamente mais resistentes aos complexos
fitossanitarios avaliados por apresentarem as menores severidades fitossanitarias, diferindo
estatisticamente das demais (Tabela 4). Os hibridos oriundos das empresas Dekalb, Advanta e
Codetec destacaram-se por apresentarem as melhores performances na terceira folha.

A AACPF que representa um resumo da epidemia promovida pelos complexos
fitossanitarios que afetaram os hibridos de milho na segunda folha avaliada. Merece destaque
os hibridos 1 e 2, CD 36120, CD 37700, NS 700 e NS 90epor apresentarem as menores
médias, diferindo estatisticamente dos demais que sdo considerados mais afetados pelos
complexos fitossanitarios avaliados na primeira folha (Tabela 4).

Estatisticamente a TCL foi menor nos hibridos hibrido 1 e 2, DKB 290e e ADV
94340, diferindo estatisticamente dos demais que foram considerados hibridos com maiores

taxas de infeccdo ou taxa de crescimento lesional (Tabela 4).
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Tabela 4. Médias das severidades fitossanitarias na terceira folha (%), nos diferentes dias de
avaliacdo, area abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) e taxa de crescimento
lesional (TCL) nos diferentes hibridos de milho.

Tratamentos SEVFOL (%) folha 3,
(hibridos de dias apés semeadura (DAS) AACPF TeL
milho) (% dia-1)
81 95 102
Hibrido 1 54 de 9,6 cd 6,0 de 639,5 d 19,0 ef
Hibrido 2 2,6 de 90 d 20,4 de 896,1 d 25,0 ef
SH 7920 17,2 de 61,2 cd 81,4 a 1676,2 bc 60,0 a
SH 7990 11 e 80,0 ab 69,6 ab 28489 a 26,0 de
DKB 177 2,2 de 52,5 bc 67,0 bc 24404 a 33,0 cd
DKB 290 472 a 22,0 d 21,0 de 2720,0 a 10,0 f
ADV 9434 17,2 cd 33,4 cd 39,2 cd 2046,7 ab 17,0 ef
CD 3612 10,0 de 12,0 cd 11,6 de 772,1 cd 31,0 de
CD 3770 1,4 de 67,0 a 25,0 de  1192,0 cd 46,0 bc
NS 70 7,4 ab 44,2 cd 2,6 e 986,4 d 31,0 de
NS 90 21,0 de 25,4 cd 51,0 cd  1509,9 cd 51,0 a
NS 92 PRO 5,0 de 54,8 cd 98,0 a 1714,3 ab 59,0 a
AG 8070 PRO 3 12,0 bc 72,4 a 20,2 de 1671,6 ab 47,0 ab
Valor de Fizas 2,0372n 2,0072%* 4,2067% 3,8135%* 1,9070%*
Coef. Friedman 20,7272%* 19,9290* 28,8449%* 324659** 6,0800**

*Médias seguidas de mesma letra no teste ndo paramétrico (LSD) a 5% de probabilidade, ndo
diferem entre si na vertical; coeficientes em negritos correspondem ao teste de média

adequados aos pressupostos.

Todas as variaveis respostas foram analisadas via teste ndo paramétrico por nédo
satisfazerem os pressupostos de Normalidade e Homogeneidade das variancias dos testes
paramétricos, sendo marcadas em negrito (Tabela 5).

Aos 81 DAS, na quarta folha, foi observado nos hibridos CD3770e, SH79900, DKB
1770, CD36120, NS 700, NS 900 e NS 92 PROe, como sendo os hibridos com menores
médias de severidade fitossanitarias, diferindo estatisticamente dos demais, sendo
considerados os hibridos mais resistentes (Tabela 5).

Aos 95 DAS, na quarta folha avaliada foi observado entre os hibridos DKB 290e, SH
79200, SH 79900, DKB 1770, ADV 94340, CD 36120 e CD 3770, como os hibridos mais
resistentes aos ataques dos complexos fitossanitarios pelo fato de apresentarem as menores

médias de severidade fitossanitarias (Tabela 5).
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Aos 102 DAS ao avaliar a quarta folha de milho foi observado que os hibridos que
apresentaram as menores médias de severidade fitossanitarias foram DKB 177e, hibrido 1,
hibrido 2, DKB 290, ADV 94340, CD 3612, CD 37700, NS 90e, como 0s hibridos mais
resistentes aos complexos fitossanitarios (Tabela 5).

Aos 109 DAS ao avaliar a quarta folha, foi observado que os hibridos que
apresentaram menores severidades fitossanitarias foram, hibrido 1, hibrido 2, DKB 290e,
ADV 9434e, CD 36120 e CD 37700, sendo os hibridos mais resistentes aos ataques dos
complexos fitossanitarios avaliados (Tabela 5).

Os hibridos 1 e 2, ADV 94340, CD 36120, CD 37700 e NS70¢, foram considerados
os hibridos mais resistentes aos complexos fitossanitarios considerados (Tabela 5).

Ao avaliar a taxa de crescimento lesional na quarta folha foi observado que o0s
hibridos que apresentaram as menores taxas foram hibrido le, hibrido 2e, SH 79900, DKB
1770, DKB 2900, ADV 9434c e NS 700 (Tabela 5).
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Tabela 5. Médias das severidades fitossanitarias na quarta folha (%), nos diferentes dias de
avaliacdo, area abaixo da curva de progresso (AACPF) e taxa de crescimento lesional (TCL)
nos diferentes hibridos de milho.

Tratamentos SEVFOL (%) folha 4,
(hibridos de dias ap6s a semeadura (DAS) AACPF OTC_L
milho) (% dia-)

81 95 102
Hibrido 1 44 a 4,4 bc 1,4 de 325,3 de 19,0 ¢
Hibrido 2 2,6 a 4,0 bc 1,2 de 294,8 de 25,0 bc
SH 7920 1,6 ab 2,8 cd 22,6 cd 502,5 bc 49,0 a
SH 7990 0,7 cd 94 cd 376 ab 16444 a 20,0 ¢
DKB 177 0,2 cd 25,0 cd 04 e 941,6 ab 28,0 bc
DKB 290 11,2 a 0,3 d 2,0 de 658,1 cd 16,0 c
ADV 9434 2,2 cd 3,0 cd 1,2 de 2046 e 19,0 ¢
CD 3612 1,0 cd 2,2 cd 0,7 de 260,5 de 40,0 ab
CD 3770 00 d 9,2 cd 0,0 e 250,3 de 42,0 ab
NS 70 0,6 cd 24,0 bc 12,2 e 400,4 de 31,0 bc
NS 90 0,8 cd 4,1 bc 22,2 bc 574,1 ab 57,0 a
NS 92 PRO 1,2 cd 12,4 ab 84,0 a 901,6 ab 52,0 a
AG 8070 PRO 3 1,6 bc 9,2 a 1,4 de 4915 ab 57,0 a
Valor de Fi2,4 2,9367ns 0,8935** 4,7295** 5,1760** 1,9070**
Coef. Friedman 18,7792** 20,6343* 27,5214** 32,7560** 6,0800**

*Médias seguidas de mesma letra no teste ndo paramétrico (LSD) a 5% de probabilidade nédo
diferem entre si na vertical; coeficientes em negritos correspondem ao teste de média
adequados aos pressupostos.

Aos 81 DAS a analise da quinta folha dos hibridos de milho foi observado que os
hibridos SH 7990, DKB 177¢, ADV 94340, CD 36120, CD 37700, NS 700, NS 90, NS 92
PROe, AG 8070 PRO3e, apresentaram as menores médias de severidade fitossanitéria
diferenciando dos demais, ou seja, sdo os hibridos mais resistentes aos complexos
fitossanitarios avaliados (Tabela 6).

Aos 95 DAS, ao avaliar a quinta folha foi observado que os hibridos SH 7920¢, SH
79900, DKB 2900, ADV 94340, CD 36120, apresentaram menores médias de severidade
fitossanitaria diferindo estatisticamente dos demais, e/ou apresentaram resisténcia aos
complexos fitossanitarios (Tabela 6).

Aos 102 DAS foi observado que a maioria dos hibridos, com excecdo do DKB 177,
CD 36120, CD 37700 e NS 700, foram resistentes aos complexos fitossanitarios avaliados na
quinta folha (Tabela 6).
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Aos 109 DAS, foi observado na quinta folha avaliada que o hibrido ADV 9434e, foi
0 que apresentou menor média de severidade fitossanitaria, ou seja, foi o hibrido mais
resistente aos complexos fitossanitarios (Tabela 6).

A AACPF na quinta folha indicou os hibridos SH 79200, DKB 290e, ADV 9434e,
CD 36120, NS 700 € NS 92 PROe, como o0s hibridos com menores areas abaixo da curva de
progresso da fitossanidade, ou seja, considerados os hibridos mais resistentes, diferindo
estatisticamente dos demais (Tabela 6).

A taxa de crescimento lesional da quinta folha quando avaliou- se apds o periodo de
109 DAP, indicou os hibridos 1 e 2, SH 7990c, DKB 177¢, DKB 2900, ADV 9434¢, CD
36120 e NS 70e, como os hibridos que apresentaram menores medias de taxa de crescimento

lesional, diferindo estatisticamente dos demais (Tabela 6).
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Tabela 6. Médias das severidades fitossanitarias na quinta folha (%), nos diferentes dias de
avaliacdo, area abaixo da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) e taxa de crescimento
lesional (TCL) nos diferentes hibridos de milho.

Tratamentos SEVFOL (%) folha 5, dias apds a semeadura

(hibridos de (DAS) AACPF JTeL
milho) (% dia-)
81 95 102

Hibrido 1 59 ab 20,4 a 2,2 a 4110 a 23,0 cd
Hibrido 2 3,0 a 6,6 bc 1,3 ab 174,6 bc 21,5 cd
SH 7920 1,4 bc 0,4 ef 4,8 ab 151,9 de 39,0 bc
SH 7990 0,2 de 1,2 ef 1,4 ab 351,3 a 35,0 cd
DKB 177 00 e 1,2 de 10,0 b 4429 ab 28,0 cd
DKB 290 0,9 cd 0,0 f 0,3 ab 150,2 de 24,0 cd
ADV 9434 0,4 de 0,0 f 0,2 ab 38,5 de 17,0 d

CD 3612 0,0 de 0,2 ef 02 b 68,6 e 345 cd
CD 3770 0,3 de 52 a 00 b 184,2 cd 45,0 ab
NS 70 00 e 3,8 bc 50 b 84,8 de 35,0 cd
NS 90 0,2 de 1,8 cd 1,8 ab 3248 a 57,0 a

NS 92 PRO 0,8 de 4,2 ab 7,4 ab 126,8 de 38,0 bc
AG 8070 PRO 3 1,0 de 4,8 ab 0,8 ab 3715 a 58,0 a
Valor de F12,40 2,5527ns 1,4535** 0,7317** 26,3465** 1,9070**
Coef. Friedman 30,8346** 36,4072* 14,2787** 28,7036** 6,0800**

*Médias seguidas de mesma letra no teste ndo paramétrico (LSD) a 5% de probabilidade nédo
diferem entre si na vertical; coeficientes em negritos correspondem ao teste de média
adequados aos pressupostos.

Pode-se observar que a severidade fitossanitéria varia de acordo com a folha avaliada
e diferentes dias de avaliacdo, podendo concluir que quanto mais dias ap0s o plantio mais 0s

hibridos sdo afetados pelos complexos fitossanitarios avaliados.
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4. Conclusdes

O ataque das folhas do milho por complexos de agentes durante o ciclo da cultura
pode gerar diminuicdo da producdo e produtividade, causando prejuizos econémicos.
Pesquisas relacionadas a complexos de fatores que influenciam nos parametros de producéo,
podem gerar solu¢des mais econémicas de consumo, diminuindo gastos e aumentando a
produtividade da cultura do milho, por isso é tdo relevante avaliar a severidade fitossanitaria
de complexos de agentes em folhas de hibridos, levando em consideracdo os métodos de
manejo utilizados em campo, podendo demonstrar tecnicamente as principais dificuldades que

serdo encontradas pelo produtor.
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