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RESUMO 

Objetivou-se avaliar o efeito de probiótico sobre o desempenho de frangos de corte 

via água de bebida na fase inicial. Foram utilizados 280 pintos de corte machos da 

linhagem Cobb distribuídos em delineamento inteiramente casualizado, com quatro 

tratamentos, cinco repetições e 14 aves por parcela experimental. Os tratamentos 

avaliados foram: controle positivo com antimicrobiano melhorador de desempenho, 

controle negativo sem antimicrobiano melhorador de desempenho, probiótico via 

água na dosagem de 20 gramas/5 litros e probiótico via água na dosagem 40 

gramas/5 litros. Todas as aves que receberam probiótico via água foram 

alimentadas com rações sem antimicrobiano melhorador de desempenho. Aos 7 e 

21 dias de idade as aves foram pesadas para avaliação do ganho de peso, peso 

final, consumo de ração e conversão alimentar. Os dados foram submetidos à 

análise de variância e as médias comparadas pelo teste Tukey a 5%.  Não foi 

observado efeito nos resultados de desempenho no período de 1 a 21 dias. Tanto a 

dieta controle quanto as com níveis de inclusão do probiótico apresentaram 

resultados semelhantes às características de desempenho avaliadas. O uso do 

probiótico via água não interfe nos resultados de desempenho, podendo ser um 

substituto alternativo ao uso dos antimicrobianos. 

Palavras-chaves: aditivo, antimicrobiano, conversão alimentar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ABSTRACT 

The objective of this study was to evaluate the probiotic effect on broiler performance 

via drinking water in the initial phase. A total of 280 male Cobb broiler chicks were 

distributed in a completely randomized design with four treatments, five replications 

and 14 birds per experimental plot. The treatments evaluated were: positive control 

with performance enhancing antimicrobial, negative control without performance 

enhancing antimicrobial, probiotic via water at a dosage of 20 grams / 5 liters and 

probiotic via water at a dosage of 40 grams / 5 liters. All birds receiving probiotic via 

water were fed diets without performance enhancing antimicrobial. At 7 and 21 days 

of age the birds were weighed to evaluate weight gain, final weight, feed intake and 

feed conversion. Data were subjected to analysis of variance and means compared 

by Tukey test at 5%. There was no effect on performance results from 1 to 21 days. 

Both the control diet and those with probiotic inclusion levels presented results 

similar to the evaluated performance characteristics. Probiotic use via water does not 

interfere with performance results and may be an alternative substitute for 

antimicrobial use. 

Keywords: additive, antimicrobial, feed conversion 
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RESUMO 14 

Objetivou-se avaliar o efeito de probiótico sobre o desempenho de frangos de corte via água 15 

de bebida na fase inicial. Foram utilizados 280 pintos de corte machos da linhagem Cobb 16 

distribuídos em delineamento inteiramente casualizado, com quatro tratamentos, cinco 17 

repetições e 14 aves por parcela experimental. Os tratamentos avaliados foram: controle 18 

positivo com antimicrobiano melhorador de desempenho, controle negativo sem 19 

antimicrobiano melhorador de desempenho, probiótico via água na dosagem de 20 gramas/5 20 

litros e probiótico via água na dosagem 40 gramas/5 litros. Todas as aves que receberam 21 

probiótico via água foram alimentadas com rações sem antimicrobiano melhorador de 22 

desempenho. Aos 7 e 21 dias de idade as aves foram pesadas para avaliação do ganho de 23 

peso, peso final, consumo de ração e conversão alimentar. Os dados foram submetidos à 24 
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análise de variância e as médias comparadas pelo teste Tukey a 5%.  Não foi observado efeito 25 

nos resultados de desempenho no período de 1 a 21 dias. Tanto a dieta controle quanto as com 26 

níveis de inclusão do probiótico apresentaram resultados semelhantes às características de 27 

desempenho avaliadas. O uso do probiótico via água não interfere nos resultados de 28 

desempenho, podendo ser um substituto alternativo ao uso dos antimicrobianos. 29 

Palavras-chaves: aditivo, antimicrobiano, conversão alimentar 30 

SUMMARY 31 

The objective of this study was to evaluate the probiotic effect on broiler performance in 32 

drinking water in the initial phase. A total of 280 male Cobb broiler chicks were distributed in 33 

a completely randomized design with four treatments, five replications and 14 birds per 34 

experimental plot. The treatments evaluated were: positive control with performance 35 

enhancing antimicrobial, negative control without performance enhancing antimicrobial, 36 

probiotic in water at a dosage of 20 grams / 5 liters and probiotic in water at a dosage of 40 37 

grams / 5 liters. All birds receiving probiotic in water were fed diets without performance 38 

enhancing antimicrobial. At 7 and 21 days of age the birds were weighed to evaluate weight 39 

gain, final weight, feed intake and feed conversion. Data were subjected to analysis of 40 

variance and means compared by Tukey test at 5%. There was no effect on performance 41 

results from 1 to 21 days. Both the control diet and those with probiotic inclusion levels 42 

presented results similar to the evaluated performance characteristics. Probiotic use in water 43 

does not interfere with performance results and may be an alternative substitute for 44 

antimicrobial use. 45 

Keywords: additive, antimicrobial, feed conversion 46 

 47 
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INTRODUÇÃO 48 

Na rotina das granjas, visando compensar as adversidades de alta lotação, estresse, 49 

más condições sanitárias, que interferem nos custos de produção das aves, os antibióticos têm 50 

sido utilizados como principal aditivo melhorador de desempenho em rações de frangos de 51 

corte (Ferket, 2003). 52 

No entanto, restrições impostas pela União Europeia, a exigência dos consumidores 53 

por produtos livres de resíduos e a preocupação relacionada à possibilidade do 54 

desenvolvimento de resistência bacteriana cruzada entre humanos e animais têm levado 55 

produtores e pesquisadores à busca por alternativas aos usuais promotores de crescimento.  56 

Assim, novos métodos para melhorar o aproveitamento dos nutrientes vêm surgindo, 57 

destacando-se probióticos, prebióticos e simbióticos, visando substituir os tradicionais 58 

antibióticos promotores de crescimento, por serem produtos naturais, atóxicos e que não 59 

induzem resistência bacteriana (Ramos, 2014). 60 

Os probióticos são aditivos que possuem microrganismos que fortalecem a microbiota 61 

intestinal e ajudam o bom funcionamento do trato gastrointestinal, podendo assim prevenir 62 

doenças. São alimentos com substâncias que resistem a ação enzimática durante a digestão e 63 

conseguem assim atingir a microbiota intestinal e serem metabolizadas por bactérias 64 

benéficas, fortalecendo-as e melhorando seu desenvolvimento no trato gastrointestinal (Stefe 65 

et al. 2008). 66 

De acordo com Ramos (2014) esses produtos podem ser empregados na ração dos 67 

frangos de corte, com a perspectiva de estabilizar e manter determinada população bacteriana 68 

em condições ideais no trato digestório, sem interferir de forma negativa na sanidade, na 69 
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absorção dos nutrientes das rações, no desempenho desses animais e na saúde dos 70 

consumidores. 71 

Segundo Ghadban (2002) a aplicação de spray de probiótico acompanhado da 72 

administração na água de bebida é um eficiente método para controlar a colonização por 73 

salmonelas em aves. Sugerindo que o probiótico utilizado possa ser alternativa aos 74 

antimicrobianos melhoradores de desempenho, Rigobelo et al. (2011) avaliaram o efeito de 75 

um probiótico adicionado na ração a base de Lactobacillus acidophilus, Streptococcus 76 

faecium e Bifidumbacterium bifidum sobre o desempenho de frangos e verificaram menor 77 

consumo de ração e melhores resultados de conversão alimentar. 78 

Diante de tais considerações, objetivou-se estudar o efeito de um probiótico comercial 79 

via água de bebida sobre o desempenho de frangos na fase inicial de criação, pois a maioria 80 

dos estudos publicados estão relacionados com a utilização do probiótico via ração. 81 

 82 

MATERIAL E MÉTODOS 83 

O experimento foi realizado no Setor de Avicultura do Instituto Federal Goiano – 84 

Campus Ceres e foi aprovado pela Comissão de ética no uso dos animais com número de 85 

protocolo 5191280219. Foram utilizados 280 pintinhos de corte machos de um dia de idade 86 

da linhagem Cobb, com peso médio inicial de 38 gramas. As aves foram distribuídas em 87 

delineamento inteiramente casualizado, com quatro tratamentos, cinco repetições e 14 aves 88 

por unidade experimental, sendo as aves alojadas em baterias de gaiolas com 1,50 cm de 89 

altura, 80 cm de comprimento lateral e 30 cm de altura, com bebedouro e comedouro tipo 90 

calha.  91 

As aves foram mantidas com 22-23 horas de luz, e aquecimento com campânulas até o 92 

14º dia e disponibilizada água sem cloro e ração à vontade. A ração (Tabela 1) foi formulada à 93 
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base de milho e farelo de soja seguindo as exigências nutricionais de Rostagno et al. (2017) e 94 

foi formulada de acordo com as exigências nutricionais nas fases pré-inicial (1 a 7 dias) e 95 

inicial (8 a 21 dias).  96 

Tabela 1 – Composição percentual das rações experimentais  97 

Ingredientes (%)  Pré-Inicial  Inicial 

 Positiva Negativa Positiva Negativa 

Milho Grão 56,858 56,895 59,740 59,770 

Soja Farelo 45% 37,453 37,453 34,650 34,650 

Fosfato Bicálcico 1,910 1,910 1,500 1,500 

Óleo de Soja 1,421 1,421 2,000 2,000 

Calcário 0,835 0,835 0,850 0,850 

Sal Comum 0,506 0,506 0,480 0,480 

DL - Metionina 0,358 0,358 0,280 0,280 

L – Lisina HCL 0,299 0,299 0,210 0,210 

L - Treonina 0,115 0,115 0,060 0,060 

Premix Vitamínico1 0,100 0,100 0,100 0,100 

Coxistac
2
 0,055 0,055 0,055 0,050 

Premix Mineral3 0,050 0,050 0,050 0,050 

Bacitracina de Zinco 0,037 - 0,037 - 

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 

Composição nutricional 

Energia metabolizável (kcal/kg) 2.925 2.925 3.000 3.000 

Proteína Bruta 22.000 22.000 20.800 20.800 

Cálcio 0.920 0.920 0.819 0.819 

Fósforo Disponível 0.470 0.470 0.391 0.391 

Lisina Dig. Aves 1.302 1.302 1.174 1.174 

Met.+Cist.Dig.Aves 0.939 0.939 0.846 0.846 

Metionina Dig, Aves 0.642 0.642 0.561 0.561 

Sódio 0.220 0.220 0.210 0.210 

Treonina Dig, Aves 0.846 0.846 0.763 0.763 
1 Suplemento vitamínico contendo: Ácido fólico (min) 700 mg, Ácido Pantotenico (min) 8000 mg, Biotina (min) 60 mg, 98 

Niacina (min) 30 g, Selênio (min) 400 mg, Vit. A (min) 8.000.000 UI, Vit. B1 (min) 3000 mg, Vit. B12 (min) 10.000 cg, Vit. 99 

B2 (min) 4000 mg, Vit. B6 (min) 2000 mg, Vit. D3 (min) 2.000.000UI, Vit. E (min) 15.000 UI, Vit. K3 (min) 2000 mg. 2. 100 

Anticoccidiano. salinomicina 3Suplemento mineral contendo: Zinco (min) 125 g. Cobre (min) 12,6 g. Iodo (min) 2.520 mg. 101 

Ferro (min) 105 g. Manganês (min) 126 g. 102 

 103 

Os tratamentos avaliados foram distribuídos da seguinte forma: Tratamento 1 – ração 104 

com melhorador de desempenho (bacitracina de zinco) (controle positivo); Tratamento 2 – 105 

ração sem melhorador de desempenho e sem probiótico (controle negativo); Tratamento 3 – 106 
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ração sem melhorador de desempenho e probiótico via água (20gramas/5 litros); Tratamento 4 107 

– ração sem melhorador de desempenho e probiótico via água (40gramas/5 litros). 108 

O probiótico utilizado foi comercial e diluído via água de bebida uma vez ao dia, 109 

sendo fornecido até os 14 dias de criação, tendo como composição básica os seguintes 110 

microrganismos e concentrações:  111 

Lactobacillus plantarum ................................................................................... 1,26 x 10
8 

UFC/g 112 

Lactobacillus bulgaricus .................................................................................. 2,06 x 10
8 

UFC/g 113 

Lactobacillus acidophilus ................................................................................. 2,06 x 10
8 

UFC/g 114 

Lactobacillus rhamnosus .................................................................................. 2,06 x 10
8 

UFC/g 115 

Bifidobacterium bifidum ................................................................................... 2,00 x 10
8 

UFC/g 116 

Streptococcus thermophilus .............................................................................. 4,10 x 10
8 

UFC/g 117 

Enterococcus faecium ....................................................................................... 6,46 x 10
8 

UFC/g 118 

 119 

As aves foram pesadas aos sete e vinte e um dias de idade, sendo avaliados, no final de 120 

cada fase de criação, o consumo de ração, ganho de peso, conversão alimentar e peso final. 121 

Para a verificação do desempenho o ganho de peso foi obtido através da diferença entre o 122 

peso inicial e o peso final de cada período. O consumo de ração foi calculado considerando-se 123 

a ração fornecida e as sobras de rações nos comedouros, assim como a conversão alimentar 124 

foi obtida por meio da divisão do consumo de ração e do peso das aves semanalmente.  125 

Os dados foram submetidos à análise de variância e as médias comparadas pelo teste 126 

Tukey a 5% com auxílio do programa estatístico R (R Core Team). 127 

 128 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 129 

 130 
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Não foi observado efeito (P>0,05) dos tratamentos sobre os resultados de desempenho 131 

aos sete dias de idade. Tanto a dieta controle quanto as com concentrações crescentes de 132 

inclusão do probiótico via água apresentaram resultados semelhantes às características de 133 

desempenho avaliadas (Tabela 2).  134 

Da mesma forma, Teixeira et al. (2003) observaram que a utilização de probiótico 135 

composto de Lactobacillus, fornecido na água de bebida na concentração de 3 x 1010 ufc/g, 136 

na proporção de 1,33g/L não proporcionou melhor resultado de desempenho na fase inicial de 137 

criação, possivelmente pela falta de desafio nas condições experimentais. 138 

Tabela 2 – Desempenho de frangos de corte suplementados com probiótico via água no 139 

período de 1 a 7 dias 140 

Tratamentos Peso 

(kg) 

Ganho de peso 

(kg) 

Consumo de 

Ração (kg) 

Conversão 

Alimentar 

(kg/kg) 

Controle positivo 214 175 185 865 

Controle negativo 201 163 161 800
 

Probiótico-20g/5L 208 170 182 874 

Probiótico-40g/5L 207 168 199 964 

Coeficiente de 

Variação (%) 

4,16 5,09 12,21 11,85 

Valor (p) 0,157 0,170 0,104 0,137 

  Médias submetidas ao teste Tukey, a 5% de probabilidade. 141 

Em estudo com codornas de corte, Otutumi et al. (2010) verificaram que ao fornecer 142 

probiótico formado por um pool de Lactobacillus sp. via água de bebida que continha em 143 

média 1,6 x 10
9 

ufc/g, no período de 1 a 7 dias de idade, período no qual os aves receberam o 144 

probiótico, não houve diferenças (P>0,05) no consumo de ração, no ganho de peso e na 145 

conversão alimentar. De acordo com os autores a ausência de resultados benéficos com o uso 146 

dos probióticos pode ser explicada pelas condições de mínimo estresse e desafio, e pela 147 
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diferença nas características e quantidade das cepas do microrganismo utilizado na elaboração 148 

do aditivo alimentar. 149 

Com relação aos dados de desempenho aos 21 dias (Tabela 3) também não foi 150 

observado (P>0,05) efeito dos tratamentos sobre o desempenho dos frangos, tanto a dieta 151 

controle quanto a dieta com concentrações de inclusão do probiótico apresentaram resultados 152 

semelhantes às características de desempenho avaliadas (Tabela 3). 153 

Tabela 3 – Desempenho de frangos de corte suplementados com probiótico via água no 154 

período de 1 a 21 dias 155 

Tratamentos Peso 

(kg) 

Ganho de peso 

(kg) 

Consumo de 

Ração (kg) 

Conversão 

Alimentar 

(kg/kg) 

Controle positivo 921 707 987 1,072 

Controle negativo 893 691 972 1,090 

Probiótico-20g/5L 906 698 960 1,060 

Probiótico-40g/5L 902 695 1,001 1,110 

Coeficiente de 

Variação (%) 

4,50 4,69 5,27 4,70 

Valor (p) 0,743 0,734 0,216 0,147 

  Médias submetidas ao teste Tukey, a 5% de probabilidade. 156 

 157 

Olnood et al. (2015) observaram que a administração de probiótico composto por 158 

Lactobacillus johnsonii via água (106 ufc / mL de amostra de água) durante 21 dias não 159 

melhorou os parâmetros de desempenho das aves. 160 

Em discordância Liu et al. (2012) observaram que a administração de Bacillus 161 

licheniformis via água contendo 5,6 x 10
9
 ufc/g por mL de água ocasionou efeitos benéficos 162 

no desempenho de frangos, melhorando o peso corporal e a conversão alimentar no período 163 

de três a seis semanas em comparação com o grupo controle. Verificou-se que o probiótico 164 

testado no estudo melhorou significativamente o peso de frangos de corte, mas que o efeito 165 



9 
 

positivo no peso corporal não se manifestou até as quatro semanas de idade, e o aumento no 166 

peso corporal aumentou durante a quarta e sexta semana de crescimento. 167 

Eckert et al. (2010) em estudo com frangos verificaram que a administração de 168 

probiótico à base de Lactobacillus que contém bactérias dos gêneros Enterococcus, 169 

Pediococcus e Bifidobacterium na água em uma dosagem de 20g/dia/1000 aves aumentou o 170 

peso corporal em comparação com aves que não receberam o probiótico até os 40 dias de 171 

criação.          172 

Barrera et al. (2014) estudaram a adição de probiótico via água na concentração de 0,3 173 

mL/L de probiótico e notaram melhores resultados para ganho de peso aos 15 dias. Os autores 174 

relataram que o ganho de peso semanal, no período entre 1-15 dias, ocorreu lentamente, 175 

possivelmente porque durante este período os órgãos intestinais estavam se desenvolvendo, 176 

utilizando as imunoglobulinas e os nutrientes do saco vitelino. 177 

Avaliando o desempenho de frangos que foram suplementados com probiótico, 178 

prébiótico e antibiótico na ração, Ramos et al. (2011) verificaram que não houve diferença 179 

entre os grupos, pois de acordo com os autores o uso de probiótico, prebiótico e antibiótico 180 

em rações para frangos de corte no período de 1 a 21 dias em condições de baixo desafio 181 

sanitário não interfere no desempenho. 182 

Tais resultados estão de acordo com Domingues et al. (2014) que observaram que a 183 

inclusão do probiótico na ração inicial de frangos durante o período de 1 a 21 dias não 184 

proporcionou efeito sobre os resultados de desempenho. Segundo os autores, as condições de 185 

higiene das instalações (vazio sanitário, cama nova), o manejo e o estado sanitário dos 186 

animais podem estar relacionados com os resultados obtidos nesse experimento.  187 

Estudando o efeito de promotores de crescimento alternativos aos antimicrobianos no 188 

desempenho de frangos, Medeiros et al. (2009) observaram que a utilização ou não de 189 

antimicrobianos como promotores de crescimento não interferiu no consumo de ração, 190 
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conversão alimentar e no percentual de mortalidade das aves entre 0 – 42 dias de idade. Nesse 191 

experimento os autores concluíram que é possível substituir os antimicrobianos utilizados, 192 

pelos probióticos avaliados como promotores de crescimento sem prejuízos no desempenho e 193 

no custo de produção de frangos de corte. 194 

No presente trabalho não foi observado efeito do probiótico via água sobre os 195 

resultados de desempenho na fase inicial de criação, provavelmente em razão da falta de 196 

desafio sanitário às aves, pois na maioria dos estudos o desafio sanitário, simulando as reais 197 

situações de campo, traz melhores resultados aos probióticos. Torna-se necessário mais 198 

estudos com probióticos via água, pois a maioria dos estudos é com a adição na ração.  199 

 200 

CONCLUSÃO 201 

O uso do probiótico via água não interfere nos resultados de desempenho, podendo ser um 202 

substituto alternativo ao uso dos antimicrobianos. 203 

  204 
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