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RESUMO

A utilizacdo da tecnologia no Judiciario revela-se uma importante aliada para lidar com os
desafios de uma sociedade cada vez mais complexa e digitalizada, contribuindo para ampliar o
acesso a justica e reduzir a morosidade processual. Este estudo teve como objetivo analisar a
influéncia da tecnologia no trabalho judicial na percepcéo dos juizes, com énfase na adaptacdo
as ferramentas digitais. Para isso, adotou-se uma abordagem aplicada, exploratoria e descritiva,
com métodos quanti-qualitativos. A primeira etapa consistiu em uma revisdo sistematica da
literatura, que permitiu identificar o que ja foi discutido e investigado sobre a forma como
magistrados lidam com ferramentas digitais no desempenho de suas funces. Em seguida, foi
desenvolvido um estudo transversal secundario, voltado a coleta de informacGes diretamente
com magistrados, a fim de captar suas percepgdes, experiéncias e desafios vivenciados no uso
dessas tecnologias no cotidiano judicial. Com base nos achados das duas etapas anteriores, foi
construido um produto técnico-tecnoldgico direcionado ao fortalecimento do suporte oferecido
aos profissionais do Judiciario, contribuindo para uma utilizacdo mais eficiente das solucdes
digitais. Os achados contribuem para o fortalecimento de politicas de capacitagdo, melhoria do
suporte tecnologico e tomada de decis@es institucionais que assegurem eficiéncia, autonomia
judicial e prestacdo jurisdicional mais acessivel e sustentavel.

Palavras-chave: Administracdo publica; Administragdo da justica; Inovagdo no
judiciario; Transformacéo digital.



ABSTRACT

The use of technology in the judiciary has emerged as an important ally in addressing the
challenges of an increasingly complex and digitalized society, contributing to expanded access
to justice and reducing judicial delays. This study aimed to analyze the influence of technology
on judicial work from judges' perspectives, with an emphasis on their adaptation to digital tools.
To achieve this objective, the study adopted an applied, exploratory, and descriptive research
design using both quantitative and qualitative methods. The first stage consisted of a systematic
literature review that identified and synthesized existing research on how judges engage with
digital tools in the performance of their judicial duties. Subsequently, a secondary cross-
sectional study was conducted to collect information directly from judges, seeking to capture
their perceptions, experiences, and the challenges they encounter in the use of these
technologies in their daily judicial practice. Based on the findings from the two previous stages,
a technical-technological product was developed to strengthen the support provided to judicial
professionals, thereby promoting more efficient use of digital solutions. The findings contribute
to the development of training policies, improvements in technological support, and
institutional decision-making processes that ensure greater efficiency, judicial independence,
and a more accessible and sustainable administration of justice.

Keywords: Public administration; Administration of justice; Judicial innovation; Digital

transformation.
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1 CONTEXTUALIZACAO

A transformacdo digital do Poder Judiciario constitui um processo de mudanca
institucional que ultrapassa a mera conversdao de procedimentos analdgicos para formatos
digitais, envolvendo transformacdes na organizacdo do trabalho, na prestacdo dos servicos
judiciais e nas formas de interagdo entre institui¢des, profissionais e cidadaos (Sourdin, 2021).
No contexto brasileiro, esse processo tem se intensificado com a crescente incorporagédo de
sistemas digitais e de novas tecnologias a atividade jurisdicional, modificando ndo apenas a
infraestrutura de funcionamento dos tribunais, mas também préticas, fluxos de trabalho e
processos decisorios. Nesse sentido, a transformacéo digital deve ser compreendida como um
fendmeno organizacional e institucional, no qual a adog&o de tecnologias esta associada a busca
por maior eficiéncia, transparéncia e acessibilidade dos servigos publicos (Alvarenga et al.,
2020). No Poder Judiciario, contudo, essas mudancas assumem particular relevancia, uma vez
que a tecnologia passa a integrar de maneira crescente o proprio ambiente no qual magistrados
exercem suas atividades e tomam decisdes.

No contexto da Administracdo, a transformacdo digital exige o desenvolvimento de
novas capacidades organizacionais e a reconfiguracdo de processos internos para aproveitar
plenamente as oportunidades oferecidas pelas tecnologias emergentes (Alvarenga et al., 2020).
As organizagOes precisam desenvolver recursos e capacidades dindmicas para se adaptarem
efetivamente as mudancas impostas pela transformacéo digital (Arantes et al., 2021).

No ambito do Judiciario, a adocdo de ferramentas digitais, como sistemas de tramitacdo
eletronica de processos e plataformas de videoconferéncia, foi acelerada por fatores externos,
incluindo a pandemia de COVID-19 (Souza, 2022). Essa rapida implementacdo impos desafios
significativos aos magistrados, exigindo ndo apenas a aquisicdo de novas competéncias
técnicas, mas também a adaptacdo a novas formas de gestdo do conhecimento. A gestdo eficaz
do conhecimento torna-se, portanto, essencial para a inovacdo no setor pablico, facilitando a
criagdo, o compartilhamento e a aplicacdo de conhecimentos em ambientes digitais (Alvarenga
et al., 2020).

A implementacdo dessas tecnologias, embora necessaria, também levanta questfes
sobre sua eficacia e os desafios que impdem aos magistrados. Dias et al. (2025) argumentam
que a adaptacdo dos profissionais do Judiciario depende de infraestrutura adequada,
treinamento continuo e suporte técnico eficiente. Quando essas condi¢fes ndo sdo garantidas,
a aplicacdo das ferramentas digitais pode ser comprometida, afetando a qualidade dos

julgamentos e comprometendo a equidade processual. Arantes et al. (2021) reforcam essa
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perspectiva ao destacar que a capacitagéo e a preparagdo organizacional séo elementos cruciais
para que a transformacéo digital no setor publico alcance seus objetivos de eficiéncia e inclusao.

Além disso, ha uma preocupacdo crescente sobre como a digitalizacdo pode afetar a
independéncia judicial. De acordo com Nowotko (2021), a auséncia de regulamentacdes
adequadas e de suporte técnico institucional pode levar os magistrados a dependerem
excessivamente de sistemas automatizados, 0s quais, por sua natureza padronizada, muitas
vezes ndo consideram as especificidades de cada caso. Essa critica também é compartilhada por
Susskind (2019), que adverte sobre os riscos de uma "justica algoritmica™, na qual decises
automatizadas possam enfraquecer a autonomia judicial e comprometer o julgamento baseado
na interpretacdo contextual. Nesse sentido, torna-se fundamental compreender como os
magistrados estdo lidando com essas mudancas e quais sao 0s principais obstaculos enfrentados
no uso cotidiano das tecnologias digitais.

Os impactos da transformacédo digital no meio juridico e na sociedade evidenciam a
complexidade da relacdo entre direito e tecnologia. O ritmo acelerado da inovacao tecnolégica
imp6e um desafio continuo ao sistema legal, cuja estrutura normativa nem sempre acompanha
a velocidade das mudancas tecnoldgicas. Estudos indicam que essa defasagem entre a evolugéo
tecnoldgica e a regulacdo juridica contribui para a ampliacdo de lacunas interpretativas e
insegurancas institucionais (Ballell, 2019).

A utilizagdo da tecnologia no Judiciario revela-se uma importante aliada para lidar com
os desafios de uma sociedade cada vez mais complexa e digitalizada, contribuindo para ampliar
0 acesso a justica e reduzir a morosidade processual. No entanto, sua incorporacdo também
pode gerar novos conflitos, especialmente quando ndo ha um acompanhamento normativo e
ético adequado. Estudos recentes indicam que as inovacgdes tecnoldgicas, ao se entrelagarem
com as relages sociais e juridicas, geram tensées que exigem adaptacdes constantes do direito
e das instituicdes publicas (Szpunar, 2024).

Estudos recentes confirmam que a adequacdo técnica e o treinamento continuo sao
essenciais para que as inovacgoes tecnologicas realmente contribuam para a melhoria da justica.
Arantes et al. (2021) ressaltam que a capacitagdo é um dos pilares para o sucesso da
transformacéo digital em instituicdes publicas, pois influencia diretamente a capacidade de
adaptacéo dos profissionais as novas ferramentas. Assim, a transformacéo digital no Judiciario
ndo se limita a substituicdo de procedimentos analdgicos por digitais, mas envolve uma
reconfiguracdo abrangente das praticas judiciais, demandando uma cultura organizacional que

valorize a aprendizagem continua e a inovacao.
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Diante desse cenério de mudancas intensas impulsionadas pela transformacao digital,
torna-se essencial investigar como os magistrados brasileiros estdo se adaptando as novas
tecnologias e quais fatores influenciam essa adaptacdo. A relevancia cientifica da pesquisa esta
em contribuir para o aprofundamento teorico sobre inovacao no setor publico, particularmente
no contexto da administracdo da justi¢a. Sob o ponto de vista social e institucional, compreender
0s impactos da digitalizacdo sobre o desempenho dos magistrados pode subsidiar politicas de
capacitacdo e investimentos mais assertivos em infraestrutura tecnologica. Ao explorar a
interface entre tecnologia, trabalho judicial e gestdo do conhecimento, esta pesquisa busca
oferecer evidéncias empiricas e tedricas que ajudem a orientar estratégias de modernizacéo que
respeitem os principios da autonomia judicial e promovam maior eficiéncia na entrega da
justica.

Do ponto de vista tedrico, a analise da adaptacdo dos magistrados as tecnologias digitais
requer um arcabougo que ultrapasse os modelos individuais de aceitagdo. Os modelos TAM
(Davis, 1989) e Utaut Venkatesh et al., 2003) foram concebidos para contextos de adocao
voluntéria de tecnologia em organizacdes privadas, ao passo que o magistrado brasileiro opera
em regime de ado¢do compulsoria, determinado por normativos do Conselho Nacional de
Justica e pela arquitetura dos sistemas processuais eletronicos de cada tribunal. Esses modelos
sdo aqui mobilizados, portanto, como ponto de partida, e ndo como quadro explicativo
suficiente.

A eles articulam-se trés tradicGes complementares. A primeira é a da burocracia de nivel
de rua e sua transformacao em burocracia de nivel de tela e de sistema (Lipsky, 1980; Bovens;
Zouridis, 2002), que explica como a discricionariedade profissional migra do agente para o
desenho do sistema de informacdo — chave analitica direta para o achado central desta
pesquisa, isto &, a incerteza dos magistrados quanto a presenca de sistemas automatizados no
préprio fluxo decisorio. A segunda € a da discricionariedade artificial no setor pablico (Young;
Bullock; Lecy, 2019), que oferece critérios para distinguir as tarefas judiciais delegaveis a
sistemas daquelas cujas delegacGes compromete a legitimidade da decisdo. A terceira é a da
jurisdicdo profissional (Abbott, 1988), que permite ler a adogdo seletiva e cautelosa da
tecnologia pela magistratura como defesa de um dominio profissional, e ndo apenas como
resisténcia individual & mudanca.

Complementarmente, a literatura sobre confianga em sistemas automatizados e sobre
viés de automacdo (Parasuraman; Riley, 1997; Lee; See, 2004; Parasuraman; Manzey, 2010) e
sobre aversdo e apreciacdo algoritmicas (Dietvorst; Simmons; Massey, 2015; Logg; Minson;

Moore, 2019) fornece 0s construtos necessarios para tratar analiticamente a supervisdo humana
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— exigida pela Resolugdo CNJ n° 332/2020 e reafirmada pela Resolugdo CNJ n° 615/2025 —
como comportamento observavel de calibracdo de confianga, e ndo como mera previsao
normativa. Ja a tensao entre acesso formal e acesso efetivo a justica digital é aqui interpretada
a luz do conceito de custos administrativos suportados pelo cidaddo (Herd; Moynihan, 2018),
que decompde a barreira digital em custos de aprendizagem, de conformidade e psicologicos.
O Quadro tedrico resultante organiza a pesquisa em trés niveis de analise — o magistrado, a
unidade judiciaria e o sistema de justica, articulacdo que orienta tanto a revisdo sistematica

(Capitulo 1) quanto o estudo empirico (Capitulo 11I).
11 PROBLEMA

Em que medida as condicdes individuais e institucionais se associam as formas de
apropriacdo, a confianca e a capacidade declarada de supervisdo das tecnologias digitais pelos
magistrados brasileiros, considerando o carater institucionalmente condicionado de sua adogdo
e o0s possiveis efeitos da mediacdo tecnoldgica sobre a autonomia e a discricionariedade

judicial?
12  OBJETIVO GERAL

Analisar como condic¢Ges individuais e institucionais se associam as formas de
apropriacdo, a confianca e a capacidade de supervisdo das tecnologias digitais pelos
magistrados brasileiros, considerando o carater institucionalmente condicionado de sua adogéao

e os possiveis efeitos da mediacdo tecnoldgica sobre a autonomia e a discricionariedade judicial.

1.3  OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Mapear e sistematizar a literatura sobre transformacdo digital, ado¢do tecnolégica, inteligén-
cia artificial e seus efeitos sobre o trabalho, a autonomia e a capacidade de supervisdo dos ma-

gistrados.

b) Analisar a associa¢do entre essas condi¢des e 0s niveis de uso, confianga e capacidade de-

clarada de superviséo de tecnologias digitais e sistemas automatizados no trabalho judicial.

c) Desenvolver um produto técnico-tecnolégico em formato de produto educacional (e-book)
que sistematize o método proposto de melhoria do suporte judicial, contribuindo para a
otimizacdo do uso das tecnologias digitais e para o fortalecimento da eficiéncia e transparéncia

no trabalho judicial.
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2 CAPITULO Il - ARTIGO: PROTOCOLO DE REVISAO SISTEMATICA (A
ser submetido ao International Journal of Qualitative Methods — 1JQM)

Resumo

A transformacado digital no Poder Judiciario tem remodelado praticas, rotinas e as expectativas
da sociedade em relacdo a justica. Embora a literatura internacional sobre tecnologias aplicadas
ao Judiciario tenha se expandido, ainda sdo escassas as sinteses sistematicas que integrem
evidéncias empiricas sobre a adaptacdo dos juizes em diferentes sistemas judiciais. Este
protocolo apresenta o plano para uma revisdo sistematica da literatura com o objetivo de
sintetizar evidéncias empiricas sobre a adocao e os efeitos das tecnologias digitais no trabalho
judicial, com foco na adaptacdo dos juizes, considerando distintos sistemas judiciais
internacionais. A metodologia seguira as diretrizes do PRISMA-P, adotando uma abordagem
de métodos mistos para integrar evidéncias qualitativas e quantitativas relacionadas a adaptacéo
dos juizes ao uso de tecnologias digitais. A estratégia de busca sera estruturada com base no
modelo PICOC, contemplando pesquisas nas bases Scopus, Web of Science, Springer Link,
ScienceDirect, Wiley Online Library, Taylor & Francis, ACM Digital Library e IEEE Xplore,
restritas a artigos empiricos revisados por pares, com acesso ao texto completo, publicados entre
2020 e 2025. O protocolo foi registrado na plataforma Open Science Framework (OSF); a
triagem dos estudos sera conduzida por dois revisores independentes com o auxilio do software
Rayyan, a avaliacdo da qualidade metodoldgica e do risco de viés seguird o JBI Critical
Appraisal Checklist, e a analise dos dados serd organizada por sintese narrativa e analise
tematica. Serdo incluidos estudos empiricos (qualitativos, quantitativos ou de métodos mistos)
gue investiguem o uso de tecnologias digitais no Judiciario e apresentem resultados
relacionados a adaptacdo dos juizes, independentemente do sistema juridico ou do idioma,
desde que possam ser traduzidos e interpretados de forma confidvel. Serdo excluidas revisoes
de literatura, estudos realizados fora do contexto judicial, artigos sem acesso ao texto completo,
publicacbes anteriores a 2020, estudos duplicados e trabalhos que ndo apresentem viabilidade
metodolégica para uma analise segura. Espera-se que esta revisdo sistematica produza
evidéncias robustas capazes de subsidiar a tomada de decisdes institucionais quanto aos efeitos
das tecnologias digitais sobre as préaticas profissionais dos juizes.

Palavras-chave: tecnologia no Poder Judiciario; protocolo de revisdo sistematica; adaptacao

dos juizes; transformacao digital; PRISMA-P.

2.1  Introducgéo

A transformacéo digital do setor publico tem alterado o funcionamento do Poder
Judiciario, com repercussdes sobre as praticas de tomada de decisdo, os fluxos processuais e as
interacdes entre institui¢Oes e cidaddos (OECD, 2021; Sourdin, 2021). Tribunais de diferentes
jurisdi¢bes vém adotando tecnologias como inteligéncia artificial, automacao de documentos e
sistemas eletrénicos de gestdo processual, que véo de sistemas de gestdo de casos a ferramentas
de anélise preditiva (Dias et al., s.d.; Maroz et al., 2023; Sourdin, 2021; UNDP, 2022). Tais

solucBes tém o potencial de aumentar a eficiéncia e reduzir a morosidade, mas, sem
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infraestrutura adequada, regulagdo consistente e capacitagdo sistematica, podem aprofundar
desigualdades no acesso a justica, comprometer a autonomia judicial e gerar resisténcia entre
os atores do Judiciario (Dias et al., s.d.; Maroz et al., 2023; OECD, 2021; UNDP, 2022).

Nesse contexto, 0 juiz ocupa posicdo central na administracdo da justica, sendo o
principal responsavel por assegurar a imparcialidade e a legitimidade das decisGes. Em paises
como Portugal, Australia e Reino Unido, a digitalizacdo dos sistemas judiciais associa-se a
adocdo de ferramentas tecnologicas e a preocupacdes relacionadas a pressdes por produtividade
e a redistribuicdo do controle sobre o processo decisorio (Dias et al., s.d.; Sourdin, 2021),
evidenciando que a adaptacdo dos juizes as tecnologias digitais envolve aspectos
organizacionais, culturais e normativos, e ndo apenas técnicos. Embora estudos recentes tenham
examinado tecnologias especificas ou contextos nacionais de forma isolada (BHATT et al.,
2024; Carrasquilla-Diaz et al., 2024), sinteses sistematicas que integrem evidéncias empiricas
sobre a adaptacdo dos juizes entre jurisdigdes permanecem escassas; temas correlatos, como o
acesso a justica e o uso de tecnologia em sistemas publicos, ndo abordaram de maneira
abrangente a adaptacdo dos juizes e suas implicacGes institucionais (OECD, 2021; UNDP,
2022). Essa lacuna motiva a seguinte questdo de pesquisa: como a ado¢do de tecnologias
digitais influenciou a adaptacgéo dos juizes ao trabalho judicial em diferentes sistemas de justica,
segundo as evidéncias empiricas disponiveis na literatura cientifica?

Diante da necessidade de sistematizar essas evidéncias empiricas, este protocolo
descreve os procedimentos metodoldgicos da revisdo sistematica da literatura a ser conduzida,
com o objetivo de mapear as tecnologias digitais analisadas em estudos empiricos relacionados
ao trabalho judicial, sintetizar evidéncias sobre seus efeitos na eficiéncia, na adaptagdo, na
autonomia e no desempenho dos juizes, identificar arranjos institucionais e politicas
(infraestrutura, capacitacdo, modelos de governanca) associados a adocdo de tecnologia e
apontar lacunas e direcdes para pesquisas futuras.

Para além da infraestrutura e da reconfiguracao dos fluxos de trabalho, a literatura tem
enfatizado cada vez mais o risco de que ferramentas algoritmicas reproduzam ou amplifiquem
vieses sociais ja presentes nos dados judiciais. A ferramenta de avaliacdo de risco de
reincidéncia COMPAS permanece paradigmética: uma investigacdo da ProPublica constatou
que o algoritmo classificava réus negros como de maior risco em propor¢oes desproporcionais
(Angwin et al., 2022), concluséo contestada por seu desenvolvedor com base em um critério
estatistico distinto de justica (Dieterich et al., 2016), controvérsia posteriormente esclarecida
como caracteristica estrutural da justica algoritmica uma vez que definicbes matematicas

distintas de justica podem ser mutuamente incompativeis e ndo como falha técnica isolada
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(Kienzle et al., 2026). Essa tenséo reforgcou os apelos por explicabilidade e responsabilizacdo
como precondicBes para o uso responsavel da IA em contextos judiciais: os tribunais deveriam
exigir explicacOes inteligiveis dos algoritmos em que se apoiam (Deeks, 2019); explicacdes
contrafactuais foram propostas como alternativa viavel a divulgacgéo integral do funcionamento
interno de modelos proprietarios (Wachter et al., 2017); e o direito a explicacéo foi enquadrado
como mecanismo de responsabilizacdo institucional (Kaminski, 2021), preocupacao também
ecoada em analises sobre a tensdo entre a responsabilizacdo algoritmica e a protecéo de direitos
civis (Katyal, 2019).

Do ponto de vista tedrico, a relacdo dos magistrados com as tecnologias digitais pode
ser analisada a partir dos modelos de aceitacéo e uso da tecnologia, desde que consideradas as
particularidades institucionais do Poder Judiciario. O Modelo de Aceitacdo de Tecnologia
(TAM) sustenta que a intencdo de uso é influenciada principalmente pela utilidade percebida e
pela facilidade de uso percebida (Davis, 1989), enquanto a Teoria Unificada de Aceitacdo e
Uso de Tecnologia (UTAUT) incorpora, entre seus principais construtos, a expectativa de
desempenho, a expectativa de esforco, a influéncia social e as condi¢bes facilitadoras
(Venkatesh et al., 2003).

A aplicagdo desses modelos ao Poder Judiciario, contudo, exige uma ressalva tedrica
fundamental. TAM e UTAUT foram desenvolvidos predominantemente para explicar
contextos nos quais a intencdo comportamental desempenha papel central na adogdo da
tecnologia. Essa logica ndo pode ser transposta de forma automaética para o trabalho dos
magistrados brasileiros, uma vez que parte relevante das tecnologias utilizadas no exercicio da
funcdo jurisdicional decorre de processos institucionais de digitalizacdo, de determinacGes
normativas e da propria arquitetura dos sistemas processuais eletronicos. Nesse contexto, a
utilizacdo de determinada tecnologia pode ndo resultar de uma escolha individual do
magistrado, configurando uma situacdo de adocgdo institucionalmente condicionada ou
compulsoria.

Essa distin¢ao desloca a questéo tedrica da simples intencéo de usar uma tecnologia para
a forma como o magistrado se apropria de sistemas cuja utilizacdo ja estd incorporada ao
ambiente institucional. Assim, o uso obrigatorio ndo implica necessariamente aceitagdo,
confianga ou utilizagdo substantiva da tecnologia. Magistrados submetidos as mesmas
exigéncias institucionais podem apresentar diferentes niveis de confianga nos sistemas,
percepcdo de utilidade, resisténcia, dependéncia, capacidade de identificar a atuagdo de
mecanismos automatizados e capacidade de supervisionar seus resultados. Desse modo, TAM

e UTAUT séo utilizados nesta pesquisa como referenciais parciais para compreender dimensoes
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individuais e organizacionais da relagdo com a tecnologia, e ndo como modelos suficientes para
explicar isoladamente a transformacao digital do trabalho judicial.

Para compreender essa especificidade, os modelos de aceitacdo tecnologica devem ser
articulados as teorias da discricionariedade administrativa e da mediacdo tecnoldgica. A
passagem da burocracia de nivel de rua para formas de burocracia de nivel de sistema evidencia
que decisdes anteriormente concentradas no agente publico podem ser progressivamente
condicionadas pela arquitetura, pelas regras e pelas possibilidades incorporadas aos sistemas
tecnologicos. Aplicada ao Judiciario, essa perspectiva permite investigar ndo apenas se 0
magistrado utiliza determinada tecnologia, mas em que medida o desenho do sistema estrutura
suas possibilidades de acdo e interfere no exercicio da discricionariedade, da autonomia e da
supervisdo humana.

Nesse sentido, a adocdo compulséria ndo elimina a relevancia das condic¢des individuais
e institucionais; ao contrario, modifica o papel que elas desempenham. Capacitacdo, suporte
técnico, infraestrutura, transparéncia acerca do funcionamento dos sistemas e conhecimento
sobre a presenca de mecanismos automatizados podem nao determinar se o0 magistrado utilizara
determinada ferramenta quando seu uso € institucionalmente obrigatério, mas podem estar
associados a qualidade dessa utilizacdo, a confianca depositada na tecnologia e a capacidade de
exercer supervisdo critica sobre seus resultados. A questdo analitica deixa, portanto, de ser
apenas porque o magistrado aceita ou pretende utilizar uma tecnologia e passa a incluir sob
quais condicdes institucionais e individuais ele consegue utiliza-la de forma consciente, critica
e supervisionada.

Essa discussdo € complementada pela literatura sobre confianca e supervisdo da
automacdo, que distingue o uso adequado de situagdes de mau uso ou desuso e enfatiza a
necessidade de confianca calibrada nos sistemas automatizados. Também se articula aos
estudos sobre tecnoestresse, que identificam condicGes organizacionais capazes de produzir
sobrecarga e tensdo entre usuarios de tecnologias (Ragu-Nathan et al., 2008), e aos trabalhos
que relacionam a pressdo decorrente da carga de trabalho ao bem-estar ocupacional no
Judiciario (Roach Anleu; Mack, 2014).

Essas questdes tornam-se particularmente relevantes diante do paradoxo da
produtividade da tecnologia da informacéo, segundo o qual a disponibilidade e a ampliagdo do
uso de ferramentas digitais ndo garantem, por si mesmas, ganhos proporcionais de desempenho
institucional (Brynjolfsson, 1993). No contexto judicial, a sofisticacdo tecnoldgica também néo
assegura automaticamente compatibilidade com os valores, as garantias e as responsabilidades

proprias da atividade jurisdicional, razdo pela qual a integracdo de sistemas automatizados
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demanda mecanismos de transparéncia, governanca e supervisdo humana (Winter et al., 2023,;
Herrera-Tapias et al., 2025).

A partir dessa articulacdo, a transformacéo digital do Judiciario € compreendida nesta
pesquisa ndo como simples processo de aceitacdo individual de novas ferramentas, mas como
fendmeno sociotécnico e institucional no qual caracteristicas dos magistrados, condicGes
organizacionais, normas e arquitetura dos sistemas interagem na configuracdo do uso, da

confianca e da capacidade de supervisdo das tecnologias digitais.
2.2 Materiais e Métodos

Do ponto de vista metodoldgico, este protocolo de revisdo sistematica esta estruturado
em conformidade com as diretrizes PRISMA-P (Moher et al., 2015) e PRISMA 2020 (PAGE
et al., 2021). O protocolo sera registrado na plataforma Open Science Framework (OSF) antes
do inicio da revisdo, permitindo a documentagdo e o acompanhamento das etapas
metodologicas. Dada a diversidade de desenhos metodoldgicos identificados na literatura sobre
tecnologia no Judiciario que abrange pesquisas qualitativas e quantitativas, bem como
documentos institucionais, adota-se uma sintese narrativa combinada com analise temética, o
que possibilita a organizacdo dos achados e a identificacdo de padrdes e contextos analiticos.

Esta pesquisa utilizard uma revisao sistematica de estudos empiricos com abordagem de
métodos mistos, contemplando métodos qualitativos e quantitativos. Essa escolha justifica-se
pela natureza multifacetada do fendmeno investigado a adaptacdo dos juizes ao uso de
tecnologias digitais, que envolve simultaneamente percepcdes subjetivas, desafios
organizacionais e indicadores de desempenho. Segundo Alvarenga et al. (2020), o uso de
métodos mistos em revisdes sistematicas permite ampliar a compreensdo de temas complexos
ao integrar, de forma complementar, resultados numéricos e narrativos.

Antes do inicio da fase de identificacdo, em conformidade com as recomendacdes
PRISMA, a estratégia de busca foi definida com base no modelo PICOC (Populacéo,
Intervencdo, Comparacdo, Desfechos e Contexto), que auxilia na estruturagdo da questdo de
pesquisa e na selecdo dos descritores relevantes para revisdes sistematicas (Arantes et al., 2021),
conforme apresentado no Quadro 1.

Quadro 1 — Estrutura PICOC da revisao sistematica.

Atributo Topico relacionado Palavras-chave

5 Juizes e magistrados (atores diretamente | Judges,  magistrates, judicial
Populagéo o 3 o o
responsaveis pela prestacao da justica) servant, judiciary, court system
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Atributo Topico relacionado Palavras-chave

B o ... |digital technologies, ICT, artificial
Intervencdes | Uso de tecnologias digitais no Judiciario | _ o
intelligence, e-justice, legal tech

_ L ) training, infrastructure,
Diferentes condi¢Ges de infraestrutura,|
Comparador L ) institutional support,
capacitacéo e apoio o
organizational resources

Impactos sobre o trabalho judicial: | efficiency, adaptation, autonomy,
Desfechos | eficiéncia, adaptacéo, autonomia, | performance, digital

desempenho, transformacédo digital transformation

Judiciary, judicial system, court,
Contexto Sistemas judiciais internacionais comparative justice, cross-national

comparison

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

2.2.1 Estratégia de Busca

A revisdo sistematica incluird buscas em bases de dados e plataformas de editoras de
relevancia internacional: as bases bibliograficas multidisciplinares Scopus e Web of Science;
as bases especializadas em ciéncia da computagdo e engenharia ACM Digital Library e IEEE
Xplore; e as plataformas de editoras Springer Link, ScienceDirect (Elsevier), Wiley Online
Library e Taylor & Francis (Quadro 2). A inclusdo de bases multidisciplinares amplia a
cobertura e a indexacdo de periddicos revisados por pares, enquanto as plataformas de editoras
asseguram o acesso ao texto completo dos estudos identificados.

Quadro 2 — Estratégias de busca por base de dados

Base de dados Estratégia de busca aplicada Filtros aplicados

TITLE-ABS-KEY ((judges OR magistrates
OR judiciary) AND (“digital technologies”
Scopus OR AI OR “e-justice”) AND (training OR | 2020-2025; artigos  de
infrastructure) AND  (efficiency OR | pesquisa; fonte: periddico
adaptation OR autonomy) AND (“judicial

system” OR court))
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Base de dados

Estratégia de busca aplicada

Filtros aplicados

ScienceDirect

(efficiency OR adaptation OR autonomy
OR performance OR impacts) AND (judi

OR court OR “comparative justice”)

2020-2025; Ciéncia da
Computacéo, Ciéncias
Sociais,

Administracdo/Negdocios,

Engenharia, Economia,
Psicologia
2020-2025; artigos de
o pesquisa; Ciéncia da
) ) Mesma estrutura légica do Scopus, 3 o
Springer Link Computacao, Direito,

adaptada a sintaxe da base

Ciéncias Sociais, Economia,

Criminologia

Wiley Online

Library

Mesma estrutura légica do Scopus,

adaptada a sintaxe da base

Busca em resumo; 2020-
2025; periodicos; artigo de

pesquisa/original

Taylor & Francis

Online

Mesma estrutura logica do Scopus,

adaptada a sintaxe da base

Busca em resumo; 2020
2025; tipo de artigo: Article

Web of Science

Mesma estrutura légica do Scopus,
adaptada a sintaxe da base (Topic Search)

2020-2025; artigos
(articles); revisados por
pares

ACM Digital Mesma estrutura logica do Scopus, 2020-2025; Research

Library adaptada a sintaxe da base (busca em Article; periodicos
Abstract)

IEEE Xplore Mesma estrutura logica do Scopus, 2020-2025; Journals;

adaptada a sintaxe da base (busca em
Abstract)

revisados por pares

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

A extracdo, a organizacao e a sintese dos dados serdo realizadas com o apoio do software

Rayyan, que auxiliara na triagem dos estudos, seguindo as recomendacdes metodoldgicas
propostas por Brasil, Ministério da Satde (2021), Moher et al. (2015) e Page et al. (2021).

A opgdo por combinar duas bases bibliograficas multidisciplinares com quatro

plataformas especificas de editoras, em vez de recorrer a uma Unica base abrangente, reflete

uma escolha deliberada entre revocacdo (recall) e precisdo. A Scopus e a Web of Science

oferecem indexacdo ampla e intereditorial, que maximiza a probabilidade de identificar

registros relevantes independentemente do veiculo em que aparecem, enquanto as plataformas
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de editoras permitem adaptar as expressdes de busca a sintaxe especifica de cada plataforma e
as opcdes de filtragem que nem sempre sdo plenamente replicadas nas bases agregadoras. Essa
estratégia dupla é consistente com as recomendacdes para revisdes sistematicas que abrangem
campos multidisciplinares, como direito e tecnologia, nos quais as evidéncias relevantes
frequentemente se distribuem por veiculos de engenharia, ciéncia da computacdo e ciéncias
sociais que ndo sdo uniformemente indexados por uma Unica base.

Os critérios de elegibilidade e a estratégia de busca descritos acima também foram
informados por um exercicio exploratorio inicial (scoping) conduzido antes da redacdo deste
protocolo, no qual versdes preliminares das expressdes de busca foram testadas contra um
pequeno conjunto de registros reconhecidamente relevantes, identificados por rastreamento de
citacBes de revisbes recentes sobre tecnologia no Judiciario. Esse exercicio exploratério,
embora ndo integre a revisao sistematica em si, permitiu a equipe refinar as combinacdes de
descritores apresentadas no Quadro 1 e confirmar que as expressdes de busca recuperavam 0s
registros relevantes conhecidos sem um volume incontrolavel de falsos positivos, antes da

execucdo das buscas definitivas descritas na Secao 2.2.1.

2.2.2 Critérios de Elegibilidade

Serdo incluidos estudos empiricos (qualitativos, quantitativos ou de métodos mistos)
publicados entre 2020 e 2025, revisados por pares e com acesso ao texto completo, que
investiguem o uso de tecnologias digitais no ambiente judicial e apresentem elementos
relacionados a adaptacdo dos juizes ou a impactos sobre o desempenho e as rotinas do trabalho
judicial. Serdo considerados estudos de diferentes sistemas de justica, abrangendo paises de
tradigdo de civil law e de common law, desde que o contexto institucional seja compativel com
a analise proposta (Sourdin, 2021). Serdo aceitos estudos em qualquer idioma, desde que haja
traducdo acessivel ou que possam ser interpretados de forma confiavel pelos revisores.

A decisdo de aceitar estudos publicados em qualquer idioma, desde que disponivel
traducdo ou interpretacdo confiavel, reflete o escopo explicitamente transjurisdicional da
questdo de revisdo. Restringir a elegibilidade a publicagbes em lingua inglesa sub-representaria
sistematicamente jurisdi¢Ges de civil law, nas quais a pesquisa sobre tecnologia no Judiciario é
frequentemente publicada no idioma nacional limitagdo documentada em revisdes anteriores
sobre digitalizag&o judicial que se apoiaram em estratégias de busca em um unico idioma. Ao
mesmo tempo, o requisito de acesso ao texto completo € mantido sem excecdo, pois registros
disponiveis apenas em resumo ndo permitem o nivel de detalhamento metodoldgico exigido

para a avaliacdo de risco de vies descrita na Secéo 2.2.4.
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Serdo excluidas revisdes de literatura (narrativas, sistematicas ou de escopo), artigos

sem acesso ao texto completo e duplicatas identificadas durante o processo de triagem.

2.2.3 Selegéo dos Estudos e Extracao de Dados

A triagem e a selecdo dos estudos serdo conduzidas por dois revisores independentes
(R1 e R2) por meio da plataforma Rayyan, seguindo os procedimentos recomendados por
Ouzzani et al. (2016). Divergéncias entre R1 e R2 serdo resolvidas por consenso ou, quando
necessario, pela intervencdo de um terceiro revisor (R3). Nesse sentido, o presente protocolo
adota 0 mesmo padréo organizacional utilizado em protocolos de revisao sistematica recentes
publicados no campo juridico e social (Oliveira et al., 2025).

Para minimizar o desvio (drift) dos revisores ao longo do processo de triagem, R1 e R2
recalibrardo sua concordancia interavaliadores em trés pontos de verificacdo fixos,
correspondentes aproximadamente aos percentis 25, 50 e 75 dos registros triados, utilizando o
kappa de Cohen como estatistica de concordancia. Caso a concordancia fique abaixo do limiar
de 0,70 em qualquer ponto de verificacdo, os critérios de triagem serdo revistos e esclarecidos
antes do prosseguimento, e uma subamostra aleatdria de registros previamente triados sera
retriada para verificar a consisténcia. Esse procedimento visa enfrentar uma fonte comum de
variabilidade em revisdes sistematicas de literatura heterogénea e multidisciplinar, na qual
critérios de triagem aparentemente inequivocos podem ser aplicados de forma inconsistente
diante de casos-limite.

Os dados extraidos serdo organizados em sintese narrativa e analise tematica,
complementadas por tabelas descritivas que resumirdo as caracteristicas dos estudos incluidos

(ano, pais, tipo de tecnologia, populacdo-alvo e principais achados).
2.2.4 Avaliacdo da Qualidade Metodoldgica e Risco de Viés

Os riscos de viés em revisdes sistematicas podem ser classificados em duas categorias
principais: (i) os relacionados aos resultados dos estudos individuais incluidos; e (ii) os que
afetam a sintese global, decorrentes da auséncia de determinados trabalhos na anélise. Para
enfrentar esse desafio, a avaliacdo da qualidade metodologica e do risco de viés dos estudos
incluidos seréa realizada por meio das listas de verificagdo de avalia¢do critica do Joanna Briggs
Institute (JBI), internacionalmente reconhecidas por sua adequacdo a avaliacdo critica de
estudos qualitativos, quantitativos e de metodos mistos (Page et al., 2021). Os dois revisores
independentes (R1 e R2) serdo previamente treinados por meio de uma etapa de calibracéo,

aplicando as listas a um subconjunto comum de estudos (estudo-piloto) para padronizar a
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interpretacdo dos critérios. A escolha da ferramenta JBI deve-se a sua compatibilidade com o
escopo desta revisdo, que busca integrar evidéncias empiricas primarias (Aromataris; Munn,
2020; Moher et al., 2015).

Como a lista de verificacdo de avaliacdo critica do JBI compreende instrumentos
distintos para estudos qualitativos, quantitativos (delineamentos transversais analiticos, de
coorte e randomizados) e de métodos mistos, a equipe de revisdo documentard, para cada estudo
incluido, qual instrumento especifico do JBI foi aplicado e a pontuacdo resultante, em vez de
reportar o risco de viés como uma categoria unica e indiferenciada. Esse relato pormenorizado
destina-se a permitir que os leitores da revisdo concluida avaliem se o padréo geral dos achados
é impulsionado sobretudo por evidéncias de maior ou menor qualidade, além de apoiar analises

de sensibilidade que excluam estudos abaixo de um limiar de qualidade pré-especificado.

2.2.5 Andlise dos Dados

Os resultados da analise dos dados coletados serdo integrados aos achados da revisdo
sistematica da literatura apos a execucao do protocolo. Nesta etapa de elaboracdo, ndo se realiza
a extracao definitiva dos dados; estabelece-se, antes, o desenho metodoldgico que orientara a
busca, a selecdo e a analise dos estudos. A extracdo e a sintese efetivas dos dados ocorrerdo
apenas na fase de revisdo, em conformidade com as recomendagdes metodoldgicas (BRASIL,
MINISTERIO da SAUDE, 2021; Moher et al., 2015; Page et al., 2021). Adicionalmente, os
resultados serdo apresentados na forma de tabelas descritivas, graficos de tendéncia temporal e
mapas de producdo cientifica, a fim de ilustrar as tendéncias de publicacdo e a distribuicéo
geografica das pesquisas. Essa estratégia alinha-se as préaticas editoriais de periddicos
internacionais, que valorizam a apresentacdo integrada das evidéncias acompanhada de breve
discussdo (OECD, 2021; Sourdin, 2021).

2.2.6 Contribuicéo e Inovacéo Esperadas

O delineamento metodol6gico adotado nesta revisdo combinou trés caracteristicas
centrais. Primeiramente, empregou-se o0 arcabouco PICOC aplicado especificamente a relagdo
dos magistrados com as tecnologias digitais, em vez de abordar de maneira indistinta o
fendmeno mais amplo da digitalizacdo judicial. Essa delimitacdo orientou a definicdo da
questdo de pesquisa, dos critérios de elegibilidade e da estratégia de busca, favorecendo maior
precisdo na identificacdo dos estudos pertinentes ao objeto investigado.

Em segundo lugar, a analise foi orientada por referenciais tedricos relacionados a

aceitacdo e ao uso de tecnologias e aos seus efeitos no contexto organizacional, incluindo o
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Modelo de Aceitacdo de Tecnologia (TAM), a Teoria Unificada de Aceitacdo e Uso de
Tecnologia (UTAUT) e o arcabouco do tecnoestresse (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003;
Ragu-Nathan et al., 2008). A utilizacdo desses referenciais considerou, contudo, os limites de
sua transposicdo para 0 contexto judicial, particularmente em razdo do carater
institucionalmente condicionado ou compulsério da adocéo de determinadas tecnologias pelos
magistrados. Dessa forma, tais modelos foram empregados como referenciais parciais para
interpretacdo das condic@es individuais e organizacionais relacionadas ao uso das tecnologias,
e ndo como explicacdo suficiente da transformacao digital do trabalho judicial.

Em terceiro lugar, a revisdo contemplou diferentes formas de aplicagdo tecnoldgica ao
Judiciério, incluindo arquiteturas de gestdo de casos baseadas em blockchain (Alyas et al.,
2025), ferramentas de inteligéncia artificial generativa (Zhou, 2024) e sistemas algoritmicos
aplicados a triagem e ao tratamento de informacdes jurisprudenciais (Corvalan, 2020). Essa
amplitude permitiu considerar a heterogeneidade das tecnologias que vém sendo incorporadas
ao trabalho judicial e as distintas fun¢des que podem desempenhar no fluxo processual.

A revisdo foi, portanto, conduzida como etapa metodoldgica destinada a identificar,
organizar e interpretar criticamente as evidéncias disponiveis acerca da incorporacdo de
tecnologias digitais ao trabalho dos magistrados. A sintese buscou ultrapassar a descri¢do das
ferramentas adotadas, examinando como condigdes institucionais, organizacionais e
individuais aparecem associadas as formas de utilizacdo, apropriacdo, confianca e supervisdo
das tecnologias digitais em diferentes contextos judiciais. Os procedimentos efetivamente
realizados, incluindo as bases consultadas, as estratégias de busca, os critérios de inclusdo e
exclusdo, o processo de selecdo e a sistematizagdo dos estudos, sdo apresentados na secao
metodoldgica a seguir.

2.2.7 Estratégia de Disseminacao

Apds sua conclusao, a revisao sera submetida a publicacdo em periddico revisado por
pares indexado nas mesmas bases consultadas durante a busca, assegurando visibilidade junto
a mesma comunidade cientifica da qual as evidéncias foram extraidas. Também sera elaborado
um resumo em linguagem acessivel destinado as escolas de formacéo judicial e aos conselhos
de magistratura, dada a relevancia dos achados esperados para a tomada de decisao institucional

sobre investimento em infraestrutura e politica de capacitacéo.
2.3 Discussao

2.3.1 Padrdes Preliminares e Beneficios Esperados
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Por se tratar de um protocolo, a extracdo definitiva dos dados ocorrera apenas durante a
execucdo; ainda assim, o teste das expressdes de busca permitiu antecipar, de forma
exploratdria e ndo conclusiva, alguns padrdes a serem confirmados ou refutados. A literatura
identificada parece concentrar-se na Australia, no Reino Unido e em Portugal, onde as
pesquisas exploram a inteligéncia artificial aplicada ao apoio a decisdo e aos sistemas
eletronicos de gestdo de casos (Dias et al., s.d.; Morison; Harkens, 2019; Sourdin, 2021),
reportando ganhos de eficiéncia e celeridade processual ao lado de preocupacdes recorrentes
com a autonomia judicial e a padronizacdo excessiva das decisdes (Dias et al., s.d.; Susskind,
2019). No contexto brasileiro, a producdo académica permanece incipiente e concentrada na
implementacdo do Processo Judicial Eletronico (PJe) (Cabrera et al., 2024; Oliveira; Cunha,
2020), enfatizando desafios relacionados a infraestrutura, a capacitacao dos juizes e ao apoio
institucional. A revisdo aprofundara a analise das condi¢fes institucionais que facilitam ou
dificultam a adaptacdo dos juizes as tecnologias digitais (Arantes et al., 2021; Fischer-Abaigar
et al., 2024), examinando como a capacitacdo, 0 apoio organizacional e o contexto juridico
moldam a aceitacdo da inovacao ou a resisténcia a ela entre jurisdicdes.

Estudos empiricos convergem para uma distincdo recorrente entre a inteligéncia
artificial usada como assistente de apoio ao juiz humano e a inteligéncia artificial usada, em
sentido ainda largamente especulativo, como tomadora autdnoma de deciséo, sendo apenas a
primeira considerada compativel com as exigéncias de um julgamento justo (ULENAERS,
2020). De modo consistente com essa distincdo, ferramentas baseadas em blockchain foram
propostas para aumentar a transparéncia e a seguranca na gestdo de casos sem substituir a
adjudicacdo humana (Alyas et al., 2025); sistemas de processamento de linguagem natural
apoiaram a triagem de recursos e a identificacdo de precedentes vinculantes (Corvalan, 2020);
e classificadores de aprendizado de maquina foram aplicados a detec¢do de vieses semanticos
em decisdes judiciais, ilustrando como as mesmas tecnologias que suscitam preocupa¢fes com
viés podem, sob supervisdo adequada, ser redirecionadas para detectar o viés ja presente na
tomada de decisdo humana (Javed; LI, 2024). Em conjunto, esses achados sugerem que 0S
beneficios esperados sdo contingentes a fungdo especifica atribuida & tecnologia no processo
decisorio um enquadramento interpretativo que a revisao aplicara sistematicamente aos estudos

incluidos.

2.3.2 Riscos Antecipados: Viés Algoritmico, Opacidade e Acesso a Justica

Um segundo eixo diz respeito ao viés e a opacidade algoritmicos. A controvérsia do

COMPAS resumida na Introducéo ilustra um padrao mais amplo: a mesma ferramenta preditiva
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pode satisfazer simultaneamente uma definigdo estatistica de justica e violar outra, de modo
que as disputas sobre viés algoritmico no Judiciario frequentemente se reduzem a desacordos
sobre qual critério de justica deve prevalecer (Angwin et al., 2022; Dieterich et al., 2016;
Kienzle et al., 2026). Os estudos que reportam ferramentas algoritmicas de avaliacdo de risco
serdo, portanto, codificados ndo apenas quanto as suas conclusfes sobre viés, mas também
quanto & métrica de justica especifica empregada. A opacidade agrava esse problema: quando
a logica interna de um sistema automatizado ndo pode ser examinada pelas partes afetadas, o
exercicio dos direitos de contestacdo, central ao devido processo legal, fica restringido (Deeks,
2019). Técnicas de explicacdo contrafactual foram propostas como remédio parcial, permitindo
que a parte afetada compreenda quais alteracOes teriam modificado o resultado sem a
divulgacdo do funcionamento interno de modelos proprietarios (Wachter et al., 2017); isso sera
tratado como categoria distinta de resposta institucional, separada de mandatos mais amplos de
transparéncia e explicabilidade (Kaminski, 2021; Katyal, 2019).

Um terceiro eixo refere-se ao acesso a justica. Pesquisas sobre tribunais on-line na
Inglaterra e no Pais de Gales mostram que a transi¢ao para audiéncias remotas levanta a questdo
de quais litigantes deveriam permanecer fora dos procedimentos on-line, dada a documentada
desvantagem digital entre grupos vulneraveis (Mulcahy; Tsalapatanis, 2022), ao passo que 0
desenho de instrumentos digitais de entrada (intake) pode, por si s@, determinar se usuarios
leigos apresentam seu caso de forma coerente, independentemente do seu mérito substantivo
(Grieshofer, 2023). A desigualdade digital opera, assim, tanto pelo acesso desigual a hardware
e conectividade quanto pelo desenho comunicativo das interfaces digitais dimensao que a
revisdo codificara explicitamente. Uma dimensdo adicional diz respeito & erosdo da autoridade
judicial tradicional a medida que provedores privados de tecnologia assumem funcdes
historicamente reservadas aos tribunais, fendbmeno descrito como a ascensdo dos tribunais de
tecnologia (technology courts) (Helberger, 2025); preocupacdes com a confiabilidade
estendem-se também ao dominio probatério, no qual operagdes transfronteiricas de prova
digital expuseram lacunas nos padrdes de julgamento justo (Stoykova, 2023).

2.3.3 Perspectivas Comparativas Internacionais e Diversidade Metodoldgica

Antecipa-se variacao transjurisdicional. No Vietnd, o uso de IA em processos criminais
permanece incipiente, com propostas de reforma centradas na transparéncia e na seguranga
(Nguyen, 2025); na Turquia, as preocupagdes com a litigancia civil impulsionada por 1A séo
enquadradas em torno da garantia de um julgamento justo, na esteira da classificacdo da 1A

judicial como de alto risco pelo Al Act da Unido Europeia (Selguk et al., 2025). Atencdo
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comparavel emergiu na Indonésia, onde pesquisas sobre tribunais administrativos estatais
examinam como as TIC podem ser otimizadas dentro dos arcaboucos processuais existentes
(Nasrullah et al., 2025). No nivel da infraestrutura de dados judiciais, propds-se um arcabouco
em trés etapas avaliacdo, diagnostico e experimentacdo para traduzir os dados judiciais em
ganhos mensuraveis de acesso, eficiéncia e equidade, aplicado a sistemas de justica do Oriente
Médio e do Norte da Africa (Ramos-Maqueda; Chen, 2025), enquanto pesquisas do Leste
Europeu alertam que as mesmas solucdes digitais capazes de ampliar 0 acesso a justica podem
gerar ameacas ocultas aos direitos humanos quando adotadas sem salvaguardas adequadas
(razmetaeva; razmetaev, 2021). Essa evidéncia comparativa reforga a relevancia da dimenséo
Contexto do arcabouco PICOC e orientara a estratificacdo geografica dos achados.

A heterogeneidade metodoldgica também é esperada: as primeiras evidéncias sobre
procedimentos judiciais remotos provém de delineamentos experimentais, como o estudo de
audiéncias de fianca por videoconferéncia, no qual réus julgados remotamente receberam
valores de fianca substancialmente mais altos, atribuidos a dificuldade de estabelecer rapport
por meio de uma tela (Diamond et al., 2010), enquanto contribui¢cbes mais recentes apoiam-se
em delineamentos de métodos mistos, como em um arcabou¢o modular no qual sistemas de 1A
avaliam fatores de dosimetria da pena separadamente, e ndo de forma holistica (Alimardani;
Istigomah, 2025). Abordagens semioticas e de linguistica computacional constituem um outro
fildo, exemplificado por pesquisas sobre uma linguagem juridica uniforme na interface entre
discurso juridico, semidtica e blockchain (Blandino, 2024) e pela analise computacional de
textos que traca a evolucdo da linguagem judicial ao longo de extensos periodos histéricos
(Deakin; Shuku, 2025). Essa pluralidade metodolégica exigira que a equipe de revisdo adapte
de forma flexivel os modelos de extracdo de dados, em vez de recorrer a um Unico modelo

padronizado.

2.3.4 Sintese Teodrica e o Contexto Brasileiro

Os construtos tedricos apresentados na Introducdo oferecem uma lente interpretativa
coerente. O Modelo de Aceitacdo de Tecnologia e a Teoria Unificada de Aceitacdo e Uso de
Tecnologia sugerem que a adogdo pelos juizes deve ser alta quando a utilidade percebida e as
condigdes facilitadoras estdo ambas presentes (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003); no entanto,
a literatura sobre tecnoestresse e bem-estar ocupacional indica que a ado¢do pode ocorrer
mesmo quando as condicdes facilitadoras permanecem deficientes, a um custo mensuravel em
termos de satisfacdo no trabalho e sofrimento psiquico (Ragu-Nathan et al., 2008; Roach Anleu;

Mack, 2014). Essa aparente contradigdo é consistente com o paradoxo da produtividade da
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tecnologia da informacdo, que mostra que a adocdo formal e a realizacdo dos beneficios
organizacionais esperados sdo fendmenos analiticamente distintos, que ndo devem ser
confundidos na sintese da reviséo (Brynjolfsson, 1993). O arcabouco de alinhamento de valores
sugere ainda que, mesmo onde a adoc¢do e a utilidade percebida sdo altas, a compatibilidade
entre um sistema automatizado e os valores substantivos do Judiciario deve ser avaliada de
forma independente, por meio de mecanismos dedicados, em vez de inferida apenas a partir das
taxas de adogdo (Winter et al., 2023); essa estrutura em camadas, combinando consideracdes
de aceitacdo, bem-estar e alinhamento de valores, orientara a sintese interpretativa.

O contexto brasileiro merece atencgéo, dada a escala de sua carga processual e o ritmo
de adocgdo tecnoldgica. Os tribunais brasileiros tém incorporado progressivamente ferramentas
de IA para tarefas que vao da identificacdo de casos com questdes juridicas recorrentes a
triagem de recursos para tribunais superiores iniciativa frequentemente citada como exemplo
precoce de IA empregada estritamente como ferramenta de apoio a decisdo (Maia Filho;
Junquilho, 2018), em consonancia com evidéncias internacionais de que a IA agrega valor a
pratica juridica sobretudo pela automacdo de tarefas repetitivas e intensivas em documentos, e
ndo pela tomada autdnoma de decisdo (Waisberg; Hudek, 2021). As evidéncias sobre os efeitos
reais da digitalizacdo na produtividade judicial no Brasil sdo, contudo, mais equivocas do que
sugere o discurso institucional, com o peticionamento eletrénico associado a uma relagdo
negativa com o crescimento da produtividade (Fauvrelle; Almeida, 2018) e sem efeito
significativo sobre a duracdo dos processos em uma vara especializada de execucao fiscal
(Procopiuck, 2018). Do ponto de vista regulatério, o debate sobre responsabilizacdo em 1A no
Brasil dialoga com preocupacdes acerca da compatibilidade entre sistemas automatizados e as
garantias constitucionais do devido processo legal (Ballell, 2019) e com as discussoes
internacionais documentadas na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia
(Szpunar, 2024); relatérios do setor igualmente enfatizam que se espera que a IA ajude os
sistemas judiciais a lidar com volumes crescentes de dados, funcionando melhor como
complemento e ndo como substituto da adjudicacdo humana (Schindler, s.d.), em consonancia
com a evidéncia de que a IA melhora a eficiéncia da administracdo judicial especificamente

quando seu papel permanece complementar & intervencdo humana (Nowotko, 2021).

2.3.5 Implicacdes de Governanca, Consideragdes Eticas e o Juiz como Intermediario

A adocdo de tecnologia e a governanca institucional ndo podem ser tratadas como trilhas
de politica separadas. As condi¢des facilitadoras vao aléem do provimento de hardware ou

software, alcancando a capacitacdo estruturada capaz de habilitar os juizes a interpretar e,
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quando necessario, contestar resultados algoritmicos (Deeks, 2019; Venkatesh et al., 2003);
onde tal capacitacdo esté ausente, a ado¢do pode ainda ocorrer por mandato institucional, mas
ao custo de maior tecnoestresse e menor confianca (Ragu-Nathan et al., 2008). O arcabouco de
alinhamento de valores implica que conselhos de justica e escolas de formacdo ndo devem se
apoiar exclusivamente na devida diligéncia na etapa de aquisicdo, mas estabelecer mecanismos
continuos de garantia capazes de detectar o descompasso entre o desempenho técnico de um
sistema e sua compatibilidade com os valores judiciais ao longo do tempo (Winter et al., 2023),
0 que é particularmente relevante onde iniciativas descentralizadas de 1A se desenvolveram em
tribunais com graus variados de supervisao técnica (Maia Filho; Junquilho, 2018), aumentando
o risco de que ferramentas desenvolvidas localmente escapem ao escrutinio documentado na
literatura sobre viés algoritmico (Angwin et al., 2022; Dieterich et al., 2016; Kienzle et al.,
2026). A revisdo codificara, portanto, para cada estudo incluido, se um mecanismo formal de
governancga ou supervisdo acompanha a implementacdo da tecnologia e se o estudo aborda a
conformidade com marcos de protecdo de dados, como o Regulamento Geral de Protegéo de
Dados, incluindo mecanismos que permitam aos titulares de dados buscar uma explicacdo para
resultados automatizados (Kaminski, 2021; Wachter et al., 2017), em consonancia com 0
argumento de que o direito a explicacdo é um instrumento de responsabilizacdo institucional, e
ndo apenas uma salvaguarda processual individual (Kaminski, 2021; Katyal, 2019).

Um tema recorrente é o de que o juiz individual ocupa uma posicdo estruturalmente
intermediaria entre as propriedades técnicas de uma ferramenta digital e a legitimidade
institucional das decisdes que ela apoia. 1sso ajuda a explicar por que percepcdes favoraveis a
tecnologias especificas, como a videoconferéncia ou a triagem automatizada de casos, nao se
traduzem necessariamente em avaliacOes favoraveis do processo mais amplo de digitalizagdo,
uma vez que este também depende da adequacdo da capacitacdo, da confiabilidade da
infraestrutura e do marco regulatdrio (Ragu-Nathan et al., 2008; Winter et al., 2023). A revisdo
reportara, portanto, os achados tanto no nivel especifico da ferramenta quanto no nivel do
sistema, em vez de agrega-los em uma medida indiferenciada de aceitagdo. Esse enquadramento
trata 0s juizes como atores institucionais cujo engajamento critico com uma tecnologia inclusive
a disposicdo de questionar ou sobrepor-se as sugestdes algoritmicas constitui, em si, uma
salvaguarda que mantém as ferramentas automatizadas compativeis com as garantias do devido
processo legal, em consonancia com o argumento de que o0 uso responsavel da 1A no Judiciario
depende de preservar, e ndo de substituir, o papel interpretativo do juiz (Deeks, 2019; Winter
etal., 2023).
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2.3.6 Forgas, Limitagdes e Escopo do Protocolo

Algumas limitacGes sdo reconhecidas. A restricdo temporal a 2020-2025 pode deixar
de fora contribuicdes anteriores relevantes; a delimitagéo a bases e plataformas especificas pode
ndo capturar plenamente a literatura cinzenta; e a dependéncia de traducéo pode introduzir viés
linguistico, ao passo que a heterogeneidade metodoldgica pode restringir a sintese quantitativa
em favor de abordagens narrativas e tematicas. Ainda assim, os resultados esperados podem
oferecer contribuicGes significativas & academia e a préatica judicial, ao identificar fatores que
facilitam ou dificultam a integracdo tecnoldgica, preencher lacunas relativas a experiéncia
brasileira em comparag¢do com outros sistemas de justica e informar politicas e estratégias de
capacitacdo baseadas em evidéncias. O escopo teorico e empirico aqui delineado pretende ser
exaustivo em relagdo a questdo de pesquisa definida na Sec¢do 2.1, mas ndo em relagcdo ao campo
mais amplo de direito e tecnologia; temas como a IA na elaboracédo legislativa ou na préatica
juridica privada situam-se fora do escopo e sdo referidos apenas para situar a adaptacao dos
juizes no panorama mais amplo. O protocolo pretende ser suficientemente detalhado para
permitir a replicacdo independente dos procedimentos de busca e triagem, em conformidade
com os principios de transparéncia subjacentes as diretrizes PRISMA-P (Moher et al., 2015);
quaisquer desvios necessarios serdo documentados e justificados na secdo de métodos da

revisao concluida.
2.4 Concluséo

Este protocolo descreveu os procedimentos metodoldgicos de uma revisdo sistematica
sobre a adocgdo de tecnologias digitais no trabalho judicial e a adaptacdo dos juizes a essas
ferramentas, estruturada em conformidade com as diretrizes PRISMA-P (Moher et al., 2015) e
PRISMA 2020 (Page et al., 2021) e organizada em torno do arcabouco PICOC. Uma vez
executada, espera-se que a revisdo consolide evidéncias empiricas capazes de informar politicas
de capacitacdo, investimentos em infraestrutura tecnolégica e modelos de governancga
institucional alinhados a preservacdo da independéncia judicial e & ampliagdo do acesso a
justica.

O exercicio exploratorio (scoping) sugere gque a revisdo concluida precisara dialogar
com pelo menos quatro corpos de evidéncia inter-relacionados: os beneficios operacionais de
tecnologias especificas (Alyas et al., 2025; Corvalan, 2020); os riscos de vies e opacidade
algoritmicos (Angwin et al., 2022; Dieterich et al., 2016; Kienzle et al., 2026); o impacto

diferenciado da digitalizagdo sobre o0 acesso a justica para litigantes vulneraveis (Grieshofer,



37

2023; Mulcahy; Tsalapatanis, 2022); e a variacdo transjurisdicional na resposta regulatéria a
inteligéncia artificial judicial (Nguyen, 2025; Razmetaeva 2021; Selguk et al., 2025). Ao
fundamentar a estratégia de busca e os procedimentos de extracdo de dados em teorias
consolidadas de aceitacdo de tecnologia e comportamento organizacional (Brynjolfsson, 1993;
Davis, 1989; Ragu-Nathan et al., 2008; Roach Anleu; Mack, 2014; Venkatesh et al., 2003;
Winter et al., 2023), este protocolo busca conduzir a sintese resultante a uma explicacao sobre
por que a adaptacdo dos juizes varia, oferecendo um modelo metodolégico replicavel que
futuras revisdes sobre adocgédo de tecnologia em outros contextos juridicos ou quase judiciais

poderdo adaptar a seus proprios ambientes institucionais.
Abreviaturas

TIC — Tecnologias da Informacéo e Comunicacao

JBI — Joanna Briggs Institute

OSF — Open Science Framework

PICOC — Populacao, Intervencao, Comparacdo, Desfechos e Contexto

PRISMA — Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
PRISMA-P — Preferred Reporting Items for Systematic Review and Meta-Analysis Protocols
R1, R2, R3 — Revisor 1, Revisor 2, Revisor
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3 CAPITULO Ill - ARTIGO DE REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA
(A ser submetido a MDPI Society)

A Influéncia da Tecnologia no Trabalho Judicial: uma Reviséo Sistematica da

Literatura

RESUMO

O presente estudo analisa evidéncias empiricas relacionadas ao uso de tecnologias digitais no
trabalho judicial, com foco na forma como os magistrados vém se adaptando a essas mudancas
em diferentes contextos juridicos. Para isso, foi conduzida uma reviséo sistematica da literatura,
seguindo as diretrizes do protocolo PRISMA 2020, com buscas realizadas nas bases Scopus,
Springer Link, ScienceDirect, Wiley Online Library e Taylor & Francis Online, considerando
pesquisas publicadas entre 2020 e 2025. Apds o processo de triagem e avaliacdo da qualidade
metodoldgica, foram incluidos 15 estudos, examinados a partir de trés perspectivas principais:
os beneficios decorrentes da insercdo de tecnologias no Judiciario, os desafios e riscos
envolvidos nesse processo e a necessidade de mecanismos que assegurem um uso mais
responsavel dessas ferramentas. Os resultados mostram que a adocao de recursos digitais tem
contribuido para tornar os processos mais ageis, ampliar a automacéo de atividades e melhorar
a capacidade de andlise de informacGes, ao mesmo tempo em que foram identificados pontos
de atencdo, como a possibilidade de vieses nos sistemas, a dificuldade de compreender
plenamente seu funcionamento, as desigualdades no acesso a esses recursos e as limitagdes
éticas e contextuais. Diante disso, destaca-se a importancia da supervisdo humana e do
estabelecimento de normas que garantam maior transparéncia e protecdo aos direitos
fundamentais, uma vez que a digitalizacdo do Judiciario representa uma transformacéo gradual
que exige equilibrio entre inovacao tecnoldgica e preservacdo dos principios juridicos. Por fim,
o estudo reforca a necessidade de novas investigacfes que avaliem, de forma pratica, os efeitos
dessas tecnologias ao longo do tempo.

Palavras-chave: tecnologia no Judiciario; inteligéncia artificial; magistrados; transformacéo

digital; governanca.
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ABSTRACT

This study analyzes empirical evidence related to the use of digital technologies in
judicial work, focusing on how judges have been adapting to these changes across different
legal contexts. To this end, a systematic literature review was conducted following the PRISMA
2020 guidelines, with searches carried out in the Scopus, Springer Link, ScienceDirect, Wiley
Online Library, and Taylor & Francis Online databases, considering studies published between
2020 and 2025. After the screening and methodological quality assessment process, 15 studies
were included, examined from three main perspectives: the benefits arising from the integration
of technologies into the judiciary, the challenges and risks associated with this process, and the
need for mechanisms to ensure a more responsible use of these tools. The results show that the
adoption of digital resources has contributed to making judicial processes more efficient,
expanding the automation of tasks, and improving the capacity for information analysis, while
also revealing points of concern, such as the potential for bias in systems, difficulties in fully
understanding how they operate, inequalities in access to these resources, and ethical and
contextual limitations. In light of this, the importance of human oversight and the establishment
of rules that ensure greater transparency and protection of fundamental rights is highlighted,
given that the digitalization of the Judiciary represents a gradual transformation that requires
balance between technological innovation and the preservation of legal principles. Finally, the
study reinforces the need for further investigations that practically assess the effects of these
technologies over time.

Keywords: judiciary technology; artificial intelligence; judges; digital transformation;

governance.
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1 INTRODUCAO

Nas ultimas décadas, os avancos tecnologicos vém provocando mudancas importantes
na forma como as instituicdes sociais se organizam, e o sistema de justica nao ficou de fora
desse processo. A incorporacdo de ferramentas digitais, especialmente aquelas baseadas em
inteligéncia artificial (1A) e aprendizado de méquina, tem modificado praticas tradicionais do
campo juridico, impactando desde a tramitacdo de processos até o apoio a tomada de decisdo
por magistrados (Bhatt et al., 2024). Esse movimento se intensificou apds a pandemia, quando
a digitalizacdo dos servigos publicos passou a ser ainda mais necessaria e urgente (Guadamuz,
2025).

No contexto judicial, o uso dessas tecnologias costuma estar ligado a tentativa de
enfrentar problemas antigos, como o grande volume de processos, a demora nas decisdes e a
falta de padronizagédo nos julgamentos (Ramos-Maqueda e Chen, 2025). Sistemas capazes de
analisar grandes volumes de dados passaram a ser vistos como aliados na organizacao do fluxo
processual e no fornecimento de suporte analitico as decisdes (Ramos-Maqgueda; CHEN, 2025;
Sourdin, 2021) [substituir citacdo: Amrani et al. (2022) analisa governanca e desempenho
bancario, ndo sistemas judiciais; a fonte ndo sustenta a afirmagdo]. Ao mesmo tempo, também
se discute a possibilidade de essas ferramentas ajudarem a reduzir limitagcGes do julgamento
humano, embora esse ponto ainda gere debates (Cabrera et al., 2024).

Apesar das expectativas positivas, o uso de 1A no Direito levanta questdes importantes.
Um dos principais pontos de atencdo é o risco de reproducdo de vieses presentes nos dados
utilizados pelos algoritmos. Como esses sistemas aprendem com informacfes do passado,
existe a possibilidade de que desigualdades sociais e culturais sejam refletidas nos resultados,
0 que pode comprometer a equidade das decisbes (Waisberg e Hudek, 2021). A complexidade
dessas tecnologias pode dificultar o entendimento de como elas funcionam, tornando os
processos decisdrios menos transparentes e mais dificeis de controlar (Corvalan, 2020).

Diante disso, temas como transparéncia, explicabilidade e responsabilidade ganham
destaque nas discussdes sobre o uso da IA no Judiciario. A adogdo dessas tecnologias precisa
respeitar principios fundamentais do sistema de justica, como a imparcialidade, o devido
processo legal e a garantia de direitos (Ulenaers, 2020). Assim, embora as ferramentas digitais
possam trazer ganhos de eficiéncia, sua aplicacdo exige cuidado, especialmente considerando
a falta de regulamentacdo consolidada em muitos paises e as diferencas de infraestrutura e

capacitacdo entre instituicdes (Nowotko, 2021).
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Outro ponto relevante diz respeito a forma como os magistrados lidam com essas
mudancas. A introducdo da IA ndo traz apenas alteracBes operacionais, mas também transforma
a dindmica do trabalho judicial. A interacdo entre decisbes humanas e recomendacOes
automatizadas exige novas habilidades e levanta questionamentos sobre os limites da
autonomia dos juizes e seu papel em um ambiente cada vez mais mediado por tecnologias
(Schindler, 2025). A digitalizagdo também impacta a relacdo entre o sistema de justica e a
sociedade, ampliando o acesso em alguns casos, mas também criando novas barreiras
relacionadas ao uso e a compreensdo dessas ferramentas (Szpunar, 2024).

Embora o nimero de estudos sobre o tema esteja crescendo, a producdo cientifica ainda
é bastante fragmentada, muitas vezes focada em tecnologias especificas, contextos geograficos
restritos ou analises pontuais. Isso dificulta uma visdo mais ampla dos efeitos da digitalizacéo
no trabalho judicial, especialmente no que diz respeito a adaptacdo dos magistrados em
diferentes realidades institucionais.

Mediante o exposto, este artigo tem como objetivo analisar evidéncias empiricas
relacionadas ao uso de tecnologias digitais no trabalho judicial, com foco na forma como os
magistrados vém se adaptando a essas mudancas em diferentes contextos juridicos. Para isso,
foi realizada uma revisdo sistemética da literatura, buscando identificar padrdes, desafios e
tendéncias que marcam a relacao entre tecnologia e atividade jurisdicional. Ao consolidar essas
evidéncias dispersas em uma sintese comparativa, o estudo pretende contribuir para o campo
da administracdo da justica, oferecendo a gestores judiciais e a formuladores de politicas um
panorama internacional dos fatores que condicionam a adoc¢do de tecnologias digitais pelos

magistrados.

2 METODOLOGIA

Esta pesquisa adotou uma revisao sistematica da literatura conduzida de acordo com as
diretrizes do protocolo Prisma 2020 (PAGE et al., 2021). Foram incluidos estudos empiricos
com abordagem qualitativa, quantitativa ou mista, considerando-se que a adaptacdo dos
magistrados ao uso de tecnologias digitais constitui um fendmeno complexo, que envolve
simultaneamente dimensfes subjetivas, organizacionais e de desempenho. A utilizacdo de
métodos mistos mostrou-se adequada por permitir a integracdo de evidéncias numéricas e
narrativas, ampliando a compreensao analitica do objeto investigado, conforme destacado por
Alvarenga et al. (2020).

Antes da etapa de identificacdo dos estudos, foi definida a estratégia de busca com base

no modelo PICOC (Populacéo, Intervencdo, Comparacao, Resultados e Contexto), conforme
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recomendado para revisdes sistematicas, por auxiliar na formulagdo da pergunta de pesquisa e
na selecdo criteriosa dos descritores (ARANTES et al., 2021). Os elementos do PICOC
utilizados neste estudo encontram-se descritos no Quadro 1. A partir dessa estrutura, a revisao
buscou responder a seguinte questdo de pesquisa: Como a adogéo de tecnologias digitais tem
influenciado a adaptacdo dos magistrados ao trabalho judicial em diferentes sistemas judiciais,

segundo evidéncias empiricas disponiveis na literatura cientifica?

Quadro 1 — Estrutura PICOC da revisao sistematica

Atributo Topico relacionado Palavras-chave
Populagdo Juizes e sistemas judiciais (foco em magistrados) Judges, magistrates, judicial servant,
judiciary, court system
Intervengdo Uso de tecnologias digitais no Judiciario digital technologies, ICT, artificial
intelligence, e-justice, legal tech
Comparagao Diferentes condic¢des de infraestrutura, capacitacédo e training, infrastructure, institutional support,
apoio organizational resources
Resultados Impactos no trabalho judicial: eficiéncia, adaptacéo, efficiency, adaptation, autonomy,
autonomia, desempenho, transformagcao digital performance, digital transformation
Contexto Sistemas judiciais internacionais Judiciary, judicial system, court comparative
justice

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

As buscas foram realizadas em bases de dados internacionais de reconhecida relevancia
cientifica, a saber: Scopus, Springer Link, ScienceDirect, Wiley Online Library e Taylor &
Francis, conforme detalhado no Quadro 2. Considerando os componentes do modelo PICOC e
estudos prévios sobre o tema, foi elaborada uma string de busca combinando os termos relativos
a magistrados, tecnologias digitais, condi¢des institucionais, impactos e sistemas judiciais,

unidos pelos operadores booleanos AND/OR.

Quadro 2 — Estratégias de busca nas bases de dados

Base de dados Estratégia de busca (resumo) Filtros aplicados

Scopus TITLE-ABS-KEY (judges OR magistrates OR judiciary) AND 2020-2025; artigos de pesquisa;
(digital technologies OR Al OR e-justice) AND (training OR periddico

infrastructure) AND (efficiency OR adaptation OR autonomy)
AND (judicial system OR court)

ScienceDirect (efficiency OR adaptation OR autonomy OR performance) 2020-2025; Computagdo,
AND (judi OR court OR comparative justice) Ciéncias Sociais,
Administracdo, Engenharia,
Economia, Psicologia
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Springer Link Mesma estrutura légica do Scopus, adaptada a sintaxe da base 2020-2025; artigos de pesquisa;
Direito, Ciéncias Sociais,
Economia, Criminologia

Wiley Online Mesma estrutura l6gica do Scopus, adaptada a sintaxe da base Busca no resumo; 2020-2025;

Library periddicos; Research/Original
Article

Taylor & Francis Mesma estrutura l6gica do Scopus, adaptada a sintaxe da base Busca no resumo; 2020-2025;

Online tipo Article

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

Foram considerados elegiveis estudos empiricos publicados no periodo de 2020 a 2025
que investigassem o uso de tecnologias digitais no contexto judicial e apresentassem evidéncias
relacionadas a adaptacdo dos magistrados ou aos impactos dessas tecnologias no desempenho
e nas rotinas do trabalho judicial. As buscas foram conduzidas prioritariamente em lingua
inglesa, sem exclusdo automatica de estudos em outros idiomas, desde que o contetido fosse
passivel de traducdo ou interpretacdo adequada pelos revisores. Apenas artigos com acesso ao
texto completo foram incluidos.

Os estudos selecionados abrangeram diferentes sistemas judiciais, tanto de tradicao civil
law quanto common law, desde que apresentassem contexto institucional compativel com a
analise da transformacédo digital no Judiciario. Foram excluidos: (a) revisdes de literatura
(narrativas, sistematicas ou de escopo); (b) estudos voltados a tecnologias aplicadas a outros
setores que ndo o Judiciario; (c) artigos sem acesso ao texto completo; (d) publicacbes
anteriores a 2020; (e) duplicatas identificadas durante a triagem; (f) trabalhos cujo idioma
impossibilitasse traducdo ou interpretacdo metodologicamente segura; e (g) literatura cinzenta.

A triagem, organizacdo e gestdo das referéncias foram realizadas com o auxilio do
software Rayyan, seguindo as recomendac¢des metodoldgicas propostas por Moher et al. (2015),
Page et al. (2021) e Brasil (2021). Eventuais divergéncias foram resolvidas por consenso e,
guando necessario, com a participacdo de um terceiro revisor, conforme recomendado por
Ouzzani et al. (2016).

Os riscos de viés em revisdes sistematicas foram considerados em duas dimensdes
principais: aqueles relacionados aos resultados dos estudos individuais incluidos e aqueles que
afetam a sintese geral, decorrentes da auséncia de estudos relevantes na analise (PAGE et al.,
2021). Para mitigar esses riscos, a avaliacdo da qualidade metodologica e do risco de viés foi
realizada por meio da ferramenta Joanna Briggs Institute (JBI) Critical Appraisal Checklist,
amplamente reconhecida por sua aplicabilidade a estudos qualitativos, quantitativos e mistos.

A aplicacdo dos checklists foi realizada por dois revisores independentes, previamente
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treinados, com discordancias resolvidas por consenso ou, quando necessario, com a
participacdo de um terceiro avaliador.

Os dados extraidos foram organizados por meio de sintese narrativa e analise tematica,
complementadas por tabelas descritivas que resumiram as principais caracteristicas dos estudos
incluidos (ano de publicacdo, pais, tipo de tecnologia analisada, populacéo-alvo e principais
achados). As etapas de identificacdo, triagem, elegibilidade e incluséo dos estudos seguiram as
diretrizes do PRISMA.

Figura 1. Diagrama de fluxo da Revisdo Sistematica

PLANEJAMENTO IDENTIFICAGAO TRIAGEM E ELEGIBILIDADE INCLUSAO E SINTESE

Base de dados

Lacuna da pesquisa

Questdo da pesquisa

Objetivos da pesquisa

Scopus, Springer Link,
ScienceDirect, Wiley Online
Library e Taylor & Francis

Remogao de duplicatas:
n=128

Triagem por titulo e
resumo: n= 690

Analise temdtica dos estudos
incluidos: Influéncia das
tecnologias digitais na
adaptagao dos magistrados ao
trabalho judicial em diferentes
sistemas judiciais, segundo
evidéncias empiricas
disponiveis na literatura
cientffica

Filtros de inclusdo

Artigos avaliados na

Protocolo Ti o
ipo de estudo: ) . 0 e
metodoldgico estudos empiricos Idioma: Inglés (outras RS 0= Sintese das evidéncias
TS, idiomas |nc!U|qcs empiricas
P quando passiveis de
quantitativos ou -
Modelo de tradugdo)

mistos)
estruturagdo da busca

Artigos excluidos apds

Periodo: 2020 a leitura completa: n= 45

Contribuigges tedricas e
2025

praticas da revisdo

Acesso aberto

Palavras-chave

Estudos incluidos na
revisdo sistematica: n=

15
(“magistrates” OR “judges” OR “judicial
servant” OR “servant of justice” OR “servant
of the court”) AND ("digital technologies” OR
“technologies” OR “innovation” OR “digital
tools"”) AND (“training” OR “infrastructure” OR
“Institutional support” OR “organizational
resources”) AND (“adaptation” OR “impacts”
OR “efficiency”) AND (“judiciary” OR “judicial
system” OR “court” OR “comparative justice”).
878 artigos
encontrados
Fonte: Elaborado pelo autor (2026).
Quadro 3 — Estudos incluidos na revisao sistematica
N° | Titulo Autores Ano Base
1 Algorithmic discrimination and explainable Al in the judiciary: Herrera-Tapias et 2025 ScienceDirect
caso do Tribunal Constitucional da Colémbia al.
2 Al in judicial adjudication: Semantic biasness classification and Javed e Li 2024 | ScienceDirect
identification (SBCILJ)
3 Application of Al in criminal proceedings in Vietnam Nguyen 2025 ScienceDirect
4 Court Forms as Part of Online Courts Grieshofer 2023 Springer Link
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5 The Possibility of a Uniform Legal Language Blandino 2024 Springer Link
6 Multi blockchain architecture for judicial case management Alyas et al. 2025 Springer Link
7 Analyzing the justification for using generative Al to generate Zhou 2024 Taylor &
judgments Francis
8 Exclusion in the interests of inclusion: online justice Mulcahy e 2022 Taylor &
Tsalapatanis Francis
9 Exploring computational approaches to law Deakin e Shuku 2025 Wiley
10 | Encrochat: the hacker with a warrant and fair trials? Stoykova 2023 ScienceDirect
11 | Al Adoption in Colombian Legal Practice Carrasquilla-Diaz et | 2024 ScienceDirect
al.
12 | Artificial Intelligence: A New Reasoning Method for Legal Soto e Rodriguez- 2024 ScienceDirect
Science Serpa
13 | Beyond black boxes and biases: Al in sentencing Alimardani e 2025 Taylor &
Istigomah Francis
14 | Al-driven civil litigation: right to a fair trial Selguk, Konca e 2025 ScienceDirect
Kaya
15 | The rise of technology courts Helberger 2025 ScienceDirect

Fonte: Elaborado pelo autor (2026).

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1 Caracterizacao geral dos estudos incluidos

Foram analisados 15 estudos publicados entre 2020 e 2025, o que mostra que o tema da
adocdo de tecnologias digitais no trabalho judicial ainda é recente e esta em expansdo. Esses
estudos contemplam diferentes sistemas juridicos, incluindo paises da América Latina, Europa
e Asia, 0 que possibilitou uma visio comparativa sobre como a digitalizacio tem transformado
o funcionamento da justica em contextos variados. Essa perspectiva comparativa é
particularmente pertinente para 0 campo da administracdo da justica, pois evidencia que 0s
efeitos da digitalizacdo sobre o trabalho judicial dependem menos da tecnologia em si do que
das condicdes institucionais e de gestdo em que ela é implementada.

Em relacdo as metodologias, houve predominancia de abordagens qualitativas e analises
tedricas, muitas vezes baseadas em estudos de caso, discussdes normativas, reflexdes
filosofico-juridicas e analises institucionais. Alguns trabalhos também utilizaram métodos
empiricos e computacionais, especialmente aqueles voltados para identificar vieses
algoritmicos, analisar automaticamente a linguagem juridica e apoiar a gestdo digital de
processos.

Quanto a distribuicdo por base de dados, a ScienceDirect concentrou 0 maior nimero
de estudos incluidos (8 dos 15), seguida por Springer Link e Taylor & Francis Online (3 cada)

e Wiley Online Library (1). Em relag&o ao periodo de publicacdo, observa-se concentracéo nos
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anos de 2024 e 2025 (12 dos 15 estudos), o que reforca o carater recente e ainda emergente da
producdo cientifica sobre a adaptacdo dos magistrados as tecnologias digitais. Os resultados
foram organizados em trés eixos analiticos principais: (i) beneficios da tecnologia no Judiciario;
(i) problemas e riscos associados a adogéo dessas tecnologias; e (iii) necessidade de controle e

uso responsavel.

3.2 Beneficios da tecnologia no Judiciario: eficiéncia, automacéo e inovagao

Carrasquilla-Diaz et al. (2024) destacam que sistemas baseados em IA conseguem
processar grandes volumes de dados juridicos, tornando a analise dos processos mais rapida e
padronizada. De forma semelhante, Soto e Rodriguez-Serpa (2024) mostram que 0 uso de
algoritmos em situacdes de grande volume de processos permite identificar automaticamente
beneficiarios e organizar decisdes, reduzindo significativamente o tempo de resposta.

A automacdo de etapas do processo tem contribuido para diminuir tarefas repetitivas e
melhorar a gestdo das informacdes. Alyas et al. (2025) mostram que o uso de blockchain e
contratos inteligentes pode automatizar procedimentos, reduzir a necessidade de intervencéo
humana e aumentar a seguranca dos dados. J& Alimardani e Istigomah (2025) indicam que
modelos de IA aplicados a dosimetria da pena podem tornar as analises mais detalhadas e
transparentes.

No campo da inovacéo, Deakin e Shuku (2025) destacam que técnicas como modelagem
de topicos e analise de sentimentos ajudam a identificar padrées que ndo seriam facilmente
percebidos, permitindo uma compreensdo mais profunda da evolugdo do direito. Da mesma
forma, Javed e Li (2024) mostram que algoritmos de machine learning conseguem identificar
vieses em decisdes judiciais com alta precisao.

Outro ponto relevante é a melhoria ha comunicacdo entre o sistema de justica e a
sociedade. Grieshofer (2023) aponta que o uso de formulérios digitais inteligentes facilita a
compreensdo das informagdes processuais por parte dos jurisdicionados e torna 0 acesso a
justica mais simples e acessivel, sobretudo para usuarios com menor familiaridade com a
linguagem juridica. Esse tipo de recurso ilustra como a inovagao tecnoldgica pode contribuir
ndo apenas para a eficiéncia interna dos tribunais, mas também para a aproximacao entre o
Judiciario e a sociedade, favorecendo a transparéncia e a compreensdo dos processos por parte
da populacéo.

Apesar dos avangos, esses beneficios ndo acontecem da mesma forma em todos 0s

contextos. Em paises com maior desenvolvimento digital, especialmente na Europa, a adogéo
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de tecnologias costuma estar ligada a estruturas institucionais mais consolidadas. J& em paises
em desenvolvimento, embora existam ganhos, eles muitas vezes vém acompanhados de

limitacBes, como falta de infraestrutura tecnoldgica e desigualdade no acesso.

3.3 Problemas e riscos do uso da tecnologia: vieses, desigualdades e limitacoes

Em relacédo aos vieses, Javed e Li (2024) indicam que decisdes judiciais com distor¢des
linguisticas e semanticas podem acabar sendo incorporadas aos dados usados para treinar
sistemas de 1A, o que leva a reproducdo e até ampliacdo dessas distor¢es. Na mesma linha,
Carrasquilla-Diaz et al. (2024) e Selguk, Konca e Kaya (2025) destacam que a discriminagdo
algoritmica e a falta de transparéncia dos sistemas (a chamada “caixa-preta”) podem
comprometer principios essenciais como imparcialidade, igualdade de tratamento e devido
processo legal.

Segundo Zhou (2024), apesar da grande capacidade de processamento, a inteligéncia
artificial ndo consegue incorporar aspectos como valores éticos, responsabilidade moral ou
sensibilidade ao contexto elementos fundamentais na tomada de decisdes judiciais. De forma
semelhante, Herrera-Tapias et al. (2025) ressaltam que o uso inadequado dessas ferramentas
pode gerar decisdes distorcidas ou inconsistentes, principalmente quando ndo ha supervisdo
adequada.

A digitalizacdo da justica pode aprofundar desigualdades sociais ja existentes. Mulcahy
e Tsalapatanis (2022) mostram que a ado¢éao de audiéncias online evidenciou diferentes formas
de exclusdo digital, como falta de acesso a internet, dificuldades com o uso de tecnologias e
limitacdes socioecondmicas. Esse cenario também é apontado por Carrasquilla-Diaz et al.
(2024), que destacam barreiras estruturais em regides com menor desenvolvimento tecnolégico.

Outro desafio relevante envolve a transparéncia e a confiabilidade das provas digitais
utilizadas nos processos judiciais. De acordo com Stoykova (2023), a auséncia de critérios
claros para a coleta, a anélise e a validacdo dessas evidéncias podem comprometer o
contraditério e a ampla defesa, especialmente em contextos internacionais, nos quais diferentes
jurisdices adotam padrdes técnicos e legais distintos para a obtengéo e o tratamento de dados
digitais. Essa fragilidade metodologica compromete ndo apenas a cadeia de custodia da prova,
mas também a possibilidade de auditoria e replicagdo dos procedimentos adotados, elementos
essenciais para assegurar a confiabilidade do material probatorio. Diante disso, reforga-se a

necessidade de protocolos técnicos padronizados e de cooperacdo entre autoridades judiciais de
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diferentes paises, de modo a garantir que o uso de evidéncias digitais ndo comprometa direitos
fundamentais dos acusados nem a legitimidade das decisdes proferidas.

A transformacéo digital pode impactar a propria estrutura do Judiciario e sua autoridade.
Helberger (2025) argumenta que o surgimento de decisdes mediadas por tecnologia pode
reduzir o protagonismo das instituicdes juridicas tradicionais, levantando duvidas sobre a
legitimidade e a governanga dessas novas formas de decisao.

A literatura ainda aponta uma lacuna importante na avaliagdo dos impactos dessas
tecnologias no longo prazo, sendo ainda limitada a quantidade de pesquisas que analisam, de
forma sistematica, efeitos como a qualidade das decisGes, a satisfacdo dos usuarios e o real
acesso a justica.

3.4 Necessidade de controle e uso responsavel: regulacdo, supervisdo e governanca

Um ponto bastante recorrente entre os estudos é a importancia da supervisdo humana.
Autores como Herrera-Tapias et al. (2025), Zhou (2024) e Soto e Rodriguez-Serpa (2024)
destacam que a inteligéncia artificial deve funcionar apenas como ferramenta de apoio,
enquanto a decisdo final continua sendo responsabilidade dos magistrados.

No campo da regulacdo, Nguyen (2025) chama atencdo para a falta de legislagédo
especifica e de mecanismos de responsabilizacdo, apontando isso como um dos principais
entraves para o uso seguro da IA no Judiciario. Complementando essa ideia, Selcuk, Konca e
Kaya (2025) destacam a necessidade de estruturas de governanca que preservem a
independéncia judicial.

A transparéncia e a possibilidade de entender como os sistemas funcionam também
aparecem como pontos-chave. Herrera-Tapias et al. (2025) defendem o uso de modelos
explicaveis, e Alimardani e Istigomah (2025) indicam que sistemas com arquitetura modular
facilitam o controle e a auditoria.

Segundo Mulcahy e Tsalapatanis (2022), a falta de treinamento adequado dificulta o uso
eficiente das tecnologias, tanto por profissionais do sistema de justica quanto pelos proprios
usuarios. Carrasquilla-Diaz et al. (2024) apontam que a integracdo entre profissionais do
Direito, especialistas em tecnologia e formuladores de politicas publicas é essencial para

garantir que a inovacao esteja alinhada aos principios constitucionais.
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3.5 Adaptacéo dos magistrados e transformacéo do trabalho judicial

Um dos pontos mais importantes nesse debate é a forma como os magistrados vém se
adaptando a incorporacéo das tecnologias digitais no exercicio de suas func@es. Essa adaptacédo
vai além do simples dominio técnico de novas ferramentas, pois envolve mudangas mais
profundas na maneira de compreender, interpretar e aplicar o direito (BHATT et al., 2024).

A relacdo entre magistrados e tecnologia aparece de forma ambivalente. De um lado, os
recursos digitais sao vistos como ferramentas de apoio, capazes de otimizar rotinas e ampliar a
capacidade de analise. De outro, surgem preocupacdes quanto ao USO excessivo ou a
dependéncia dessas ferramentas, especialmente quando isso pode enfraquecer a autonomia do
julgador (CABRERA et al., 2024).

Esse processo de adaptacdo ndo acontece de maneira uniforme, variando conforme
fatores como trajetoria profissional, nivel de familiaridade com recursos tecnol6gicos e
condic@es institucionais de cada contexto (SZPUNAR, 2024). A hip6tese de que magistrados
com mais tempo de carreira demonstrariam maior resisténcia a ado¢édo de novas ferramentas,
enguanto os mais jovens apresentariam maior abertura as inovacdes, é recorrente no debate
profissional, mas ndo encontra sustentagdo nos estudos empiricos incluidos nesta revisdo; trata-
se, portanto, de proposicao a ser testada — e ndo de achado — sendo esse justamente o teste
conduzido no Capitulo Il a partir da variavel tempo de carreira.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Esta revisdo sistemética mostrou, de forma integrada, como o uso de tecnologias digitais
vem mudando o trabalho no Judiciario em diferentes contextos. Os resultados indicam que essa
mudanca vai além de uma simples inovacao técnica: trata-se de uma transformacéo mais ampla,
que envolve aspectos organizacionais, normativos e culturais.

Em relacéo aos beneficios, observou-se que as tecnologias digitais tém contribuido para
aumentar a eficiéncia, automatizar tarefas e ampliar a capacidade de analise do Judiciario. Por
outro lado, a literatura também aponta riscos relevantes, como a possibilidade de reproducao
de vieses algoritmicos, a falta de transparéncia de alguns sistemas e o aumento das
desigualdades no acesso a justica.

Diante disso, & necessario estabelecer mecanismos de regulacdo, supervisdo e
governanca para orientar o uso dessas tecnologias no Judiciério. A supervisdo humana deve ser

mantida nas decisGes, preservando a responsabilidade do magistrado. Cabe destacar algumas
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limitagOes inerentes a este estudo. A revisdo concentrou-se em cinco bases de dados
internacionais (Scopus, Springer Link, ScienceDirect, Wiley Online Library e Taylor & Francis
Online) e privilegiou estudos em lingua inglesa, o que pode ter deixado de fora contribuicbes
relevantes publicadas em outros idiomas ou veiculadas em bases ndo contempladas. Além disso,
a predominancia de abordagens qualitativas e teoricas entre os estudos incluidos limita a
possibilidade de generalizagbes estatisticas sobre os efeitos da digitalizagdo no trabalho
judicial. Por fim, o recorte temporal de 2020 a 2025, embora justificado pela necessidade de
captar a producdo mais recente sobre o tema, restringe a analise a um periodo ainda marcado
por forte instabilidade regulatéria e tecnoldgica, o que pode influenciar a estabilidade dos
achados ao longo do tempo. Registra-se, ainda, que as bases especializadas ACM Digital
Library e IEEE Xplore, embora previstas no protocolo (Capitulo 1), ndo foram incorporadas
nesta etapa de execucao, constituindo agenda prioritaria de atualizacdo da reviséo.

Ainda existem lacunas na literatura, especialmente quanto a avaliacdo pratica dos
impactos da tecnologia na qualidade das decisfes, na experiéncia dos usuarios e no acesso a
justica, o que indica a necessidade de novos estudos, sobretudo comparativos e de longo prazo.
Como agenda para pesquisas futuras, sugere-se o desenvolvimento de estudos empiricos de
natureza quantitativa e longitudinal, capazes de mensurar de forma mais precisa esses efeitos
ao longo do tempo. Também parece promissora a realizacdo de pesquisas comparativas entre
diferentes sistemas juridicos e niveis de desenvolvimento institucional, de modo a aprofundar
a compreensao sobre os fatores que favorecem ou dificultam a adaptacdo dos magistrados a
essas ferramentas. Por fim, recomenda-se que estudos futuros explorem com maior
profundidade os mecanismos de governanca e supervisao humana necessarios para assegurar o

uso ético, transparente e responsavel da inteligéncia artificial no Judiciario.
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4 CAPITULO IV - ARTIGO ESTUDO DE CASO (A ser submetido & Revista de
Administracdo Publica)

TECNOLOGIAS DIGITAIS NO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO:
PERCEPCOES E EXPERIENCIAS DE MAGISTRADOS

Resumo

Apesar do crescimento da literatura internacional sobre tecnologia e trabalho judicial, ainda séo
escassos 0s estudos que analisam, de forma sistematica e com amostra ampla, como os proprios
magistrados percebem e avaliam essas ferramentas no contexto brasileiro, o que constitui a
lacuna investigada neste estudo. Nesse sentido, o estudo teve como objetivo analisar as
percepcOes e experiéncias de magistrados acerca do uso de tecnologias digitais no Judiciario
brasileiro, considerando aspectos relacionados a utilidade percebida, as condi¢des de uso, a
adaptacdo e a supervisdo dessas tecnologias. A pesquisa caracteriza-se como descritiva, de
abordagem quantitativa e corte transversal, desenvolvida a partir da aplicagdo de um survey
com magistrados das Justicas Estadual e Federal, integrado ao projeto internacional
Collaborative Research Network 43 — Judges and Technologies.O questionario, adaptado ao
contexto brasileiro, foi aplicado de forma on-line e resultou em 209 respostas véalidas. Dos 592
participantes que visualizaram o questionario, 35,30% concluiram o preenchimento, percentual
que representa a proporcdo de questionarios completos entre as visualizagGes e ndo deve ser
interpretado como taxa de resposta da populagdo-alvo. Considerando que o convite foi
divulgado por intermédio de associacdes representativas para um universo potencial de
aproximadamente 14 mil magistrados, as respostas validas correspondem a cerca de 1,5% desse
universo. Por se tratar de amostra ndo probabilistica e de participacao voluntaria, os resultados
ndo permitem generalizacao estatistica para toda a magistratura brasileira, embora possibilitem
a analise descritiva das percep¢oes dos participantes. Os dados foram organizados e analisados
por meio de estatistica descritiva, com frequéncias absolutas e relativas. Os resultados
indicaram percepcdo predominantemente favoravel as tecnologias digitais no ambiente judicial,
especialmente em relacdo aos processos eletrénicos e as audiéncias virtuais, a0 mesmo tempo
que evidenciaram tensdes entre a confianca manifestada pelos magistrados e as incertezas
relacionadas ao emprego de sistemas de inteligéncia artificial no processo decisério. Conclui-
se que a incorporacao das tecnologias digitais no Judiciario brasileiro encontra-se em processo
de consolidacdo, mas permanece condicionada por desafios relacionados a capacitacdo, as
condicdes de acesso e a transparéncia sobre o funcionamento dos sistemas de 1A reforcando a
importancia de politicas institucionais de governanga tecnologica compativeis com a
preservacao da autonomia e da independéncia judicial.

Palavras-Chave: Tecnologias digitais; Poder Judiciario; Magistrados; Inteligéncia artificial;

Transformacao digital.
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ABSTRACT

Despite the growth of the international literature on technology and judicial work, studies that
systematically examine, with a broad sample, how judges themselves perceive and evaluate
these tools in the Brazilian context remain scarce, which constitutes the research gap addressed
in this study. Accordingly, the study aimed to analyze judges’ perceptions and experiences re-
garding the use of digital technologies in the Brazilian Judiciary, considering aspects related to
perceived usefulness, conditions of use, adaptation, and supervision of these technologies. The
research is characterized as descriptive, with a quantitative approach and a cross-sectional de-
sign, and was conducted through a survey of judges from the State and Federal Courts, as part
of the international Collaborative Research Network 43 — Judges and Technologies project.
The questionnaire, adapted to the Brazilian context, was administered online and yielded 209
valid responses. Of the 592 participants who viewed the questionnaire, 35.30% completed it;
this percentage represents the proportion of completed questionnaires among those who viewed
it and should not be interpreted as the response rate of the target population. Considering that
the invitation was disseminated through representative associations to a potential population of
approximately 14,000 judges, the valid responses correspond to approximately 1.5% of this
population. As the study used a voluntary, non-probability sample, the results cannot be statis-
tically generalized to the entire Brazilian judiciary, although they allow for a descriptive
analysis of the participants’ perceptions. The data were organized and analyzed using descrip-
tive statistics, with absolute and relative frequencies. The results indicated a predominantly
favorable perception of digital technologies in the judicial environment, particularly regarding
electronic court proceedings and virtual hearings, while also revealing tensions between the
confidence expressed by judges and uncertainties concerning the use of artificial intelligence
systems in judicial decision-making. It is concluded that the incorporation of digital technolo-
gies into the Brazilian Judiciary is undergoing a process of consolidation but remains subject
to challenges related to training, access conditions, and transparency regarding the functioning
of Al systems, reinforcing the importance of institutional technology governance policies com-
patible with the preservation of judicial autonomy and independence.

Keywords: Digital technologies; Judiciary; Judges; Artificial intelligence; Digital

transformation.
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1 INTRODUCAO

A transformacéo digital tem promovido mudancas significativas no funcionamento do
Poder Judiciario, especialmente no que se refere a incorporagdo de tecnologias digitais nas
atividades desempenhadas por magistrados (Hela et al., 2025). Ferramentas relacionadas as
Tecnologias da Informacéo e Comunicacdo (TICs) passaram a integrar de forma cada vez mais
intensa a rotina judicial, influenciando procedimentos, formas de comunicacéo, organizacgéo do
trabalho e a propria prestacéo jurisdicional (Nasrullah et al., 2025). Esse cenario tornou-se ainda
mais evidente apds a pandemia de covid-19, periodo em que 0 uso de recursos tecnologicos foi
intensificado em diferentes sistemas judiciais ao redor do mundo (Mant; Newman; Cooke,
2025).

A compreensdo desse fendmeno pode ser situada teoricamente a luz de modelos de
aceitacdo tecnologica amplamente utilizados em estudos organizacionais, como o Technology
Acceptance Model (TAM) e a Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT).
Esses modelos sustentam que a adocéo efetiva de uma tecnologia depende da percepcao de sua
utilidade e facilidade de uso, bem como de condicdes facilitadoras, como infraestrutura
disponivel e suporte institucional. Ainda que este estudo ndo tenha sido desenhado para testar
formalmente esses constructos, eles oferecem uma lente interpretativa Gtil para compreender
por que a aceitacdo das tecnologias digitais pelos magistrados brasileiros, discutida ao longo
deste artigo, varia conforme as condi¢des de infraestrutura, treinamento e suporte institucional
relatadas pelos respondentes.

Diante desse contexto, compreender como 0s magistrados percebem e vivenciam a
utilizacdo dessas tecnologias tornou-se fundamental para a analise das transformacdes em curso
no ambito judicial. As experiéncias relacionadas a ado¢do de sistemas digitais, audiéncias
virtuais, automacao de atividades e outras ferramentas tecnoldgicas evidenciam tanto avangos
guanto desafios associados a modernizacdo da Justica. Além disso, as diferencas estruturais e
institucionais entre os paises demonstram que a implementacédo das tecnologias digitais ocorre
de maneiras distintas, influenciada pelas particularidades de cada sistema judicial.

Este estudo esta inserido em um projeto internacional de pesquisa desenvolvido de
forma colaborativa em diversos paises, incluindo Australia, Bélgica, Brasil, Canada, China,
Irlanda, Japdo, Quénia, Holanda, Nova Zelandia, Nigéria, Paquistdo, Portugal, Escdcia,
Eslovénia e Estados Unidos, vinculado a Collaborative Research Network 43 (Judges and
Technologies). A coordenacéo internacional da pesquisa é realizada pelas pesquisadoras Téania
Sourdin, da University of Newcastle — Law and Justice School (Australia), e Brian Barry, da

Dublin University of Technology — School of Law (Irlanda). No Brasil, a pesquisa contou com
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a participacdo de pesquisadores vinculados a Universidade Federal de Goids, ao Centro
Universitario Univel e ao Instituto Federal Goiano.

Embora a literatura internacional sobre digitalizacdo judicial, inteligéncia artificial
aplicada ao Direito e acesso digital a justica venha crescendo (Sourdin, 2021; OECD, 2021;
Maroz; Popova; Satizabal Acosta, 2024), ainda sdo escassos 0s estudos empiricos, com
amostras amplas, que investiguem diretamente a percepcao dos préprios magistrados brasileiros
sobre 0 uso dessas tecnologias em sua rotina de trabalho. A literatura nacional existente, como
Oliveira e Cunha (2020) e Amaral (2024), tende a ser mais exploratdria ou tedrica, sem oferecer
um retrato quantitativo abrangente da magistratura brasileira. Essa lacuna justifica a relevancia
cientifica do presente estudo, que busca oferecer evidéncias empiricas de larga escala sobre um
tema majoritariamente discutido em bases qualitativas ou normativas.

Com base nos dados obtidos no relatorio da pesquisa brasileira, este artigo tem como
objetivo analisar as percepgdes e experiéncias relatadas por magistrados quanto ao uso das
tecnologias digitais no Poder Judiciario brasileiro. Busca-se compreender como esses
profissionais avaliam os efeitos dessas ferramentas sobre a atividade jurisdicional, bem como
identificar os principais desafios percebidos no processo de adaptacdo as transformacdes
tecnoldgicas. A contribuicdo original deste estudo esta em sistematizar, com base em uma
amostra nacional de 209 magistrados, evidéncias que permitem comparar a experiéncia
brasileira com os achados da literatura internacional sobre tecnologia e trabalho judicial. Com
isso, 0 estudo busca fortalecer o didlogo entre a experiéncia brasileira e o debate internacional
sobre administracdo da justica, oferecendo a gestores de tribunais e a formuladores de politicas
publicas subsidios empiricos sobre as condi¢es que favorecem ou limitam o uso efetivo das

tecnologias digitais no Judiciario.

2 METODOS

Esta pesquisa caracteriza-se como um estudo descritivo, de abordagem quantitativa e
corte transversal, desenvolvido a partir da aplicagdo de um survey com magistrados brasileiros.
O estudo utilizou dados provenientes de um projeto internacional voltado a analise das
percepcOes e experiéncias de juizes acerca da utilizacdo de tecnologias digitais no Poder
Judiciario. Em razdo do delineamento transversal e da natureza autorrelatada dos dados, os
resultados devem ser interpretados como percepcdes e experiéncias relatadas pelos
magistrados, e ndo como uma mensuragao direta dos impactos efetivos da tecnologia sobre o

funcionamento do sistema judicial como um todo.
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2.1 Instrumento de pesquisa

O instrumento utilizado consistiu em um questionario estruturado aplicado aos
magistrados da justica estadual e federal brasileira, desenvolvido de maneira colaborativa pelas
equipes internacionais do projeto CRN 43 (Judges and Technologies) e posteriormente
adaptado ao contexto brasileiro. A elaboragéo inicial do instrumento ocorreu durante o
congresso internacional Law and Society, realizado em Washington em 2019, sendo revisado
apos conferéncias virtuais e hibridas nos anos seguintes.

Antes de sua aplicacdo definitiva, o questionario passou por duas etapas de validacao
com a participacdo de aproximadamente 120 pesquisadores vinculados ao CRN 43, processo
que teve como objetivo adequar o instrumento as diferentes realidades juridicas e institucionais
dos paises participantes, reduzir possiveis vieses de formulacdo e melhorar a clareza das
questdes. A versdo brasileira foi traduzida e adaptada pelos pesquisadores responsaveis pelo
estudo no pais, considerando aspectos terminoldgicos e as especificidades do sistema judiciario
brasileiro; a documentacdo detalhada desse processo de traducdo e adaptacdo transcultural,
todavia, ndo constitui produto publicado de acesso publico até o momento, sendo esta uma
limitacdo a ser observada por estudos futuros vinculados ao projeto.

O instrumento original continha 56 questdes distribuidas em categorias relacionadas a
condicGes de trabalho, treinamento e desenvolvimento profissional, mudancas no Judiciario e
utilizacdo de tecnologias no contexto judicial. Para o presente artigo, foram selecionadas as
questdes relativas as tecnologias digitais e a seus impactos percebidos na atividade jurisdicional
(blocos de questdes 1 a 27 do instrumento), por serem as diretamente compativeis com o
objetivo proposto neste estudo; os demais blocos, referentes a condi¢des de trabalho e carreira
em sentido mais amplo, foram excluidos por ndo integrarem o escopo analitico aqui delimitado.
A documentacdo complementar sobre a origem, a estrutura e a delimitacdo analitica do

instrumento encontram-se no Apéndice A desta dissertacao.

2.2 Coleta e analise dos dados

A coleta de dados foi realizada por meio da aplicacdo on-line do questionario a juizes
de primeira e segunda instancias da justica estadual e federal brasileira. Inicialmente, foram
realizados contatos institucionais e encaminhados requerimentos formais a diferentes tribunais,
entre eles o Tribunal de Justica do Parand e os Tribunais Regionais Federais da 3% e da 42
Regides, visando obter autorizacdo para distribuicdo do instrumento. Posteriormente, 0

questionario tambem foi encaminhado a Associacdo dos Magistrados Brasileiros e a Escola
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Nacional da Magistratura, possibilitando sua divulgacéo a aproximadamente 14 mil associados
e grupos de estudos vinculados as institui¢des participantes.

Ao final da coleta, o questionario registrou 592 visualizagdes, das quais 209 respostas
foram concluidas integralmente, resultando em uma taxa de resposta de 35,30%, percentual
considerado adequado para pesquisas do tipo survey (Lynn et al., 2003; Bethlehem, 2009). E
importante ressaltar, contudo, que a magistratura brasileira em atividade é numericamente
muito superior a essa amostra, e que a divulgacdo por associacGes de classe e canais
institucionais pode ter favorecido a participacdo de magistrados ja mais familiarizados ou
interessados no tema da tecnologia judicial. Esse € um risco de viés de autosselecdo que deve
ser considerado na interpretacdo dos resultados, uma vez que a amostra ndo foi obtida por
sorteio probabilistico do universo de magistrados brasileiros, mas sim por adesao voluntaria.

Apbs a coleta, os dados foram organizados em planilhas eletrénicas para realizacdo do
tratamento estatistico. A analise ocorreu por meio de estatistica descritiva (frequéncias
absolutas e relativas), permitindo a interpretagdo quantitativa das percepgdes e experiéncias
relatadas pelos magistrados. Nao foram realizadas analises de dados faltantes ou discrepantes,
tampouco procedimentos formais de verificacdo de duplicidade de respostas ou de consisténcia
interna das respostas; a variacdo no numero de respondentes entre as questdes (indicado pelo N
de cada tabela) decorre da propria I6gica de navegacdo do questionario on-line, que direcionava
0s participantes a subconjuntos de perguntas conforme respostas anteriores.

2.3 Aspectos éticos

A pesquisa observou os principios éticos aplicaveis as pesquisas envolvendo seres
humanos. Antes do inicio da coleta de dados, o estudo foi submetido a apreciacdo do Comité
de Etica em Pesquisa, tendo a submissao sido registrada sob 0 CAAE n° 56672022.8.0000.5083,
com aprovacao formalizada por parecer consubstanciado. Os participantes foram informados
sobre 0s objetivos da pesquisa e tiveram garantidos o anonimato, o sigilo das informacdes
fornecidas e a participagédo voluntéria. Todas as respostas foram tratadas de forma confidencial

e utilizadas exclusivamente para fins cientificos.

2.4 LimitacOes metodoldgicas

Antes da apresentacdo dos resultados, € importante registrar as principais limitacoes

deste estudo, de modo a orientar a interpretacdo dos achados. Primeiro, a amostragem foi ndo
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probabilistica e baseada em adesdo voluntéria, o que impede a generalizacdo estatistica dos
resultados para toda a magistratura brasileira e introduz risco de viés de autossele¢do. Segundo
os dados sdo autorrelatados, refletindo percepcdes e experiéncias subjetivas dos magistrados, e
ndo uma medicdo objetiva do funcionamento do sistema judicial. Terceiro, a analise limitou-se
a estatistica descritiva, sem testes de associa¢do ou comparacao formal entre subgrupos (por
exemplo, por tempo de carreira, instancia ou area de atuacdo), o que restringe as inferéncias
sobre diferencas entre perfis de magistrados. Quarto, ndo foram realizados procedimentos de
tratamento de dados faltantes ou discrepantes. Essas limitagfes sdo retomadas na concluséo,

junto as recomendac@es para pesquisas futuras.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo apresenta e discute os resultados do survey aplicado a magistrados
brasileiros, articulando os achados descritivos com a literatura nacional e internacional sobre
tecnologia e trabalho judicial, de modo a situar as percepcdes relatadas pelos participantes no
debate mais amplo sobre digitalizacéo, inteligéncia artificial e acesso a justica (Sourdin, 2021;
Herrera-Tapias et al., 2025; Carrasquilla-Diaz et al., 2024). Ao interpretar esses achados a luz
dos modelos de aceitacdo tecnoldgica e do debate internacional sobre administracao da justica,
a analise busca ndo apenas descrever o comportamento dos magistrados, mas também oferecer
subsidios a gestdo dos tribunais e a formulacdo de politicas de governanca tecnoldgica,
evidenciando a relevancia do caso brasileiro para a discussdo internacional sobre a

transformacao digital do Poder Judiciario.

3.1 Perfil profissional dos magistrados

O perfil profissional dos magistrados constitui um aspecto relevante para a compreensao
da relacéo entre os profissionais do Judiciario e o uso das tecnologias digitais no exercicio da
atividade jurisdicional. Caracteristicas como tempo de carreira, area de atuacdo e instancia
judicial podem influenciar a forma como essas ferramentas sdo percebidas e incorporadas a
rotina de trabalho (Sourdin, 2021).

Tabela 1. Caracteristicas profissionais dos respondentes

Caracteristica dos profissionais n %

Juiz de Vara Inferior ou de Primeira Instancia 176 84,21%

Juiz de Tribunal Intermediério ou de Segunda Instancia 30 14,35%
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Juiz de Tribunal Superior ou de Terceira Instancia 1 0,48%
QOutros 2 0,96%
Atua como juiz em tempo integral — Sim (N=208) 204 98,08%
Tempo no cargo: 6 a 10 anos (N=209) 66 31,58%
Tempo no cargo: mais de 30 anos 12 5,74%
Avrea civel exclusiva 52 24,88%
Avreas civel e criminal combinadas 50 23,92%
Avrea criminal exclusiva 25 11,96%

Fonte: Use of technology in the courts from the perspective of judges: Brazilian survey report (2024).

Os resultados revelam uma amostra composta majoritariamente por juizes de primeira
instancia (84,21%) e com dedicacéo exclusiva a magistratura (98,08%), o que é compativel com
a vedacdo constitucional ao exercicio de outra funcdo remunerada pelos magistrados (art. 95,
parégrafo Unico, inciso I, da Constituicdo Federal de 1988), ressalvado o magistério. A
predominancia de profissionais com maior tempo de carreira (mais de 15 anos somam cerca de
40% da amostra) sugere que as percepcoes relatadas refletem experiéncias acumuladas ao longo
de diferentes fases da digitalizacdo do Judicirio, incluindo o periodo anterior e posterior a
pandemia de covid-19, o que deve ser considerado ao comparar esses achados com estudos
internacionais conduzidos em outros momentos do processo de digitalizagdo (DIAS et al., 2025;
SOURDIN, 2021).

3.2 Uso de tecnologias digitais no Judiciario

A identificacdo do uso de tecnologias digitais no Poder Judiciario é fundamental para
compreender de que maneira essas ferramentas vém sendo incorporadas as atividades
jurisdicionais. Na Questdo 9, foram registradas 1.093 respostas relacionadas aos diferentes
recursos judiciais utilizados pelos magistrados. Os recursos mais mencionados foram o uso de
computador para preparar decisdes (19,03%) e a utilizacdo de videoconferéncia remota Zoom,
Microsoft Teams, Webex ou similares (18,57%), seguidos por bases de dados juridicas on-line
(15,83%), reproducdo de video (15,37%) e reproducdo de audio (14,27%). Recursos como
julgamento eletrénico ou sistema de gerenciamento de audiéncias (7,87%) e sistema de
gerenciamento de casos (6,22%) foram os menos mencionados, padrdo que se repetiu na
Questdo 10, referente a percepcdo sobre o uso desses recursos pelos colegas de profisséo

(n=1.109 respostas).
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Tabela 2. Acesso a wi-fi nos tribunais

Recurso disponivel Sim Nao

Wi-Fi disponivel nas salas de audiéncia ou julgamento 103 (50,00%) 103 (50,00%)

(N=206)

Wi-Fi restrito ao juiz/magistrado (N=147) 14 (9,52%) 133 (90,48%)

Wi-Fi em todas as demais areas do edificio (N=198) 83 (41,92%) 115 (58,08%)

zNi-Fi d;sponl’vel tanto para juizes quanto para o publico 61 (43,26%) 80 (56,74%)
N=141

Fonte: Use of technology in the courts from the perspective of judges: Brazilian survey report (2024).

Tabela 3. Uso de videoconferéncia

Questédo n %

Participou de audiéncias remotas nos ultimos 5 anos — Sim (N=206) 204 99,03%
Desempenho da videoconferéncia — Muito bem (N=209) 126 60,29%
Desempenho da videoconferéncia — Bem 45 21,53%
Contribui para resultados justos — Muito bem (N=208) 122 58,65%
Contribui para resultados justos — Bem 47 22,60%
Preferéncia: audiéncia presencial (N=209) 31 14,83%
Preferéncia: audiéncia on-line 62 29,67%
Preferéncia: combinacéo (modelo hibrido) 116 55,50%

Fonte: Use of technology in the courts from the perspective of judges: Brazilian survey report (2024).

Os dados demonstram que o uso da videoconferéncia ja estd amplamente incorporado a
rotina do Poder Judiciario: 99,03% dos respondentes afirmaram ter participado de audiéncias
remotas nos ultimos cinco anos, resultado diretamente relacionado as medidas adotadas pelos
tribunais brasileiros durante a pandemia de covid-19 para garantir a continuidade da prestacédo
jurisdicional. O indice de aprovacao quanto ao funcionamento da tecnologia (81,82%, somando
“muito bem” e “bem”) e quanto a percepcao de justica do procedimento remoto (81,25%)
converge com achados internacionais que também reportam avaliacdo predominantemente
positiva das audiéncias virtuais (Sourdin, 2021; Dias et al., 2025). Ainda assim, a preferéncia
majoritaria por modelos hibridos (55,50%), e ndo por audiéncias exclusivamente remotas,
sugere que 0s magistrados brasileiros ndo veem a tecnologia como substituta integral do
formato presencial, mas como um complemento resultado que dialoga com a literatura
internacional sobre os limites da virtualizacdo de procedimentos judiciais no que se refere a
interacdo processual, a percepgdo de justica e a legitimidade dos atos remotos (Mulcahy;
Tsalapatanis, 2022).
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3.3 Impactos da tecnologia na atuacgéo judicial
A Tabela 4 apresenta os resultados relacionados a percepcao dos magistrados sobre a
possibilidade de substituicdo parcial da atividade judicial pela tecnologia, bem como sobre o

potencial das ferramentas tecnoldgicas para aumentar a eficiéncia do trabalho no futuro.

Tabela 4. Crenca na substituicéo de juizes pela tecnologia e na melhora de eficacia

Questao n %

Substituigdo em 10 anos — Sim (N=201) 23 11,44%
Substitui¢do em 10 anos — Talvez 50 24,88%
Substituicdo em 10 anos — Ndo 128 63,68%
Substituicdo em 20 anos — N&do (N=179) 101 56,42%
Substituicdo em 30 anos — N&do (N=175) 87 49,71%
Tecnologia permitira trabalho mais eficaz no futuro — Sim (N=175) 158 75,60%

Fonte: Use of technology in the courts from the perspective of judges: Brazilian survey report (2024).

Observa-se que, embora a resisténcia a ideia de substituicdo predomine em todos 0s
horizontes temporais, ha reducdo gradual desse percentual conforme o periodo projetado se
torna mais distante (de 63,68% de descrenca em 10 anos para 49,71% em 30 anos), 0 que sugere
que os magistrados reconhecem a trajetoria de avango tecnoldgico, sem necessariamente temé-
la no curto prazo. Esse padrdo é compativel com a distingdo proposta na literatura internacional
entre inteligéncia artificial como ferramenta de apoio a decisdo e inteligéncia artificial como
substituta do julgamento humano (Zhou, 2024; Herrera-Tapias et al., 2025): os magistrados
brasileiros parecem operar com uma expectativa de convivéncia gradual com a tecnologia, e
néo de substituicdo abrupta.

Os participantes também foram questionados sobre o uso da tecnologia pelas partes
envolvidas nos processos e por seus representantes legais (Tabela 5). Entre as finalidades mais
citadas, 28,41% indicaram o protocolo de peticOes, e 59,81% dos magistrados (n=125)
afirmaram acreditar que as partes enfrentam dificuldades no uso de servigos remotos, sendo a

principal causa a dificuldade de acesso as tecnologias necessarias (38,18%).

Tabela 5. Uso da tecnologia pelas partes litigantes

Item n %

Protocolar e apresentar peti¢des ou documentos (N=711) 202 28,41%

Atuar na defesa e prestar aconselhamento 140 19,69%
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Obter e compreender as proximas etapas do processo 125 17,58%
Partes enfrentam dificuldades com servicos remotos — Sim (N=209) 125 59,81%
Dificuldade de acesso as tecnologias necessarias (N=165) 63 38,18%
Disponibilidade de tecnologia audiovisual 39 23,64%

Fonte: Use of technology in the courts from the perspective of judges: Brazilian survey report (2024).

Esse conjunto de resultados revela uma tenséo relevante que a literatura internacional
também identifica: a0 mesmo tempo em que os magistrados avaliam positivamente os ganhos
de eficiéncia trazidos pela tecnologia, reconhecem que uma parcela significativa dos usuérios
do sistema de justica enfrenta barreiras de acesso digital achado que converge com o alerta de
Mulcahy e Tsalapatanis (2022) sobre a exclusao digital de partes vulneraveis no contexto de
tribunais on-line, e que sugere que a ampliagdo do acesso a justica por meios digitais pode,
paradoxalmente, coexistir com a persisténcia (ou mesmo o agravamento) de desigualdades de

acesso entre litigantes com diferentes niveis de letramento digital.

Tabela 6. Avanco da tecnologia e revisao de decisdes por 1A

Item n %

Tecnologia auxilia na criagdo de decisdes padronizadas/modelos (N=254) 143 56,30%
Tecnologia “induz”, alerta ou corrige magistrados 44 17,32%
Nenhuma das alternativas acima 56 22,05%
Revisdo de decisdo de IA — Sim (N=209) 38 18,18%
Reviséo de decisdo de IA — Né&o 78 37,32%
Reviséo de decisdo de IA — N&o sei 93 44,50%

Fonte: Use of technology in the courts from the perspective of judges: Brazilian survey report (2024).

O resultado da Questdo 23 constitui um dos achados mais relevantes deste estudo. O
fato de 44,50% dos magistrados declararem ndo saber se suas decisdes envolvem revisdo de
resultados produzidos por sistemas de inteligéncia artificial proporgdo maior do que a soma
dos que responderam afirmativa ou negativamente com seguranca evidencia um problema de
opacidade algoritmica que ultrapassa a mera falta de familiaridade técnica: sugere que, em
muitos tribunais, os proprios magistrados ndo tém clareza sobre em que medida sistemas
automatizados intervém no fluxo decisorio sob sua responsabilidade. Esse achado dialoga
diretamente com a discusséo internacional sobre explicabilidade e transparéncia algoritmica
(Herrera-Tapias et al., 2025; Javed; Li, 2024), que aponta a opacidade dos sistemas a chamada
“caixa-preta” como um dos principais riscos a responsabilizagdo e a confianga institucional. No
contexto brasileiro, essa incerteza é particularmente sensivel porque compromete a

possibilidade de o préprio magistrado exercer supervisdo critica sobre os resultados que assina,
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elemento apontado pela literatura como condicdo necesséria para que a IA opere como
ferramenta de apoio, e ndo de substituicdo do julgamento humano (Zhou, 2024; Soto;
Rodriguez-Serpa, 2024).

Tabela 7. Impacto da tecnologia no acesso a justica e fatores associados

Item n %
Impacto sobre 0 acesso a justica — Positivo (N=209) 197 94,26%
Impacto sobre 0 acesso a justica — Negativo 7 3,35%
Facilidade do processo quando remoto (N=727) 188 25,86%
Dificuldade de acesso a internet/tecnologias A/V 137 18,84%
Disponibilidade de internet e tecnologias A/V 118 16,23%

Fonte: Use of technology in the courts from the perspective of judges: Brazilian survey report (2024).

Essa tensdo pode ser interpretada a luz da distingdo entre acesso formal e acesso efetivo
a justica digital e da teoria dos custos administrativos de Herd e Moynihan (2018). Nessa
perspectiva, a simples disponibilizacdo de servicos judiciais digitais ndo elimina as barreiras
enfrentadas pelos usuarios, que podem assumir a forma de custos de aprendizagem,
relacionados a compreensdo das ferramentas e dos procedimentos digitais; custos de
conformidade, associados as exigéncias necessarias para acessar e utilizar adequadamente os
servicos; e custos psicologicos, decorrentes da inseguranca, do estresse ou da percepcdo de
dificuldade na interagdo com o sistema. Assim, a digitalizacdo pode ampliar formalmente as
possibilidades de acesso a Justica sem garantir, necessariamente, condi¢cdes equivalentes de
utilizacdo por todos os cidadaos. Esse entendimento ajuda a explicar a aparente contradi¢éo
encontrada nos resultados: embora 94,26% dos magistrados avaliem positivamente o impacto
da tecnologia sobre 0 acesso a Justica, quase 60% reconhecem dificuldades enfrentadas pelas
partes na utilizacdo dos servigos remotos. Desse modo, interpretar a Questdo 24 como evidéncia
de que o acesso a Justica efetivamente melhorou extrapolaria o alcance dos dados, que
expressam a percepcdo dos magistrados e revelam, simultaneamente, a permanéncia de
barreiras ao acesso digital.

A integracdo entre a revisdo e o0 survey permite ainda qualificar a percepc¢do sobre o
acesso a Justica. Embora a avaliagdo dos magistrados seja majoritariamente positiva, 0
reconhecimento de dificuldades enfrentadas pelos usuérios dos servi¢os remotos demonstra que
a disponibilidade formal de plataformas digitais ndo equivale necessariamente ao acesso
efetivo. A luz da teoria dos custos administrativos (HERD; MOYNIHAN, 2018), essas barreiras

podem ser compreendidas em termos de custos de aprendizagem, de conformidade e
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psicoldgicos, que podem permanecer ou mesmo assumir novas formas em ambientes judiciais
digitalizados. Assim, os ganhos de eficiéncia associados a transformacdo digital devem ser
analisados conjuntamente com as condic¢des concretas de acesso e utilizacdo dos servicos pelas
partes.

Tabela 8. Uso da tecnologia aplicado ao processo judicial

Item n %

Uso atual representa a melhor utilizagdo da tecnologia — Sim (N=208) 113 54,33%
Uso atual representa a melhor utilizagdo da tecnologia — Nao 95 45,67%
Processo poderia ser mais eficiente com melhor uso da tecnologia — Concordo 51 53,13%

totalmente (N=96)
Processo poderia ser mais eficiente com melhor uso da tecnologia — Concordo 38 39,58%
Fonte: Use of technology in the courts from the perspective of judges: Brazilian survey report (2024).

Entre os magistrados que consideraram que o uso atual da tecnologia néo representa sua
melhor aplicacdo (45,67% da amostra), a concordancia com a possibilidade de maior eficiéncia
por meio de um uso mais qualificado da tecnologia chega a 92,71% (soma de “concordo” e
“concordo totalmente”). Esse resultado reforca que a insatisfacdo relatada ndo decorre de
rejeicdo a tecnologia, mas de percepcdo de subaproveitamento do seu potencial leitura
compativel com os modelos TAM/UTAUT mencionados na introducdo, segundo os quais a
aceitacdo tecnoldgica depende ndo apenas da disponibilidade da ferramenta, mas de condicdes
facilitadoras (treinamento, suporte técnico e infraestrutura) que, segundo 0s proprios

respondentes, ainda sao insuficientes.
3.4 Sintese dos achados a luz da literatura e dos modelos de aceitacao tecnoldgica

Tomados em conjunto, os achados descritos nas secdes anteriores podem ser
organizados sob a lente dos modelos de aceitacdo tecnoldgica que fundamentam este estudo. O
Technology Acceptance Model (TAM), proposto por Davis (1989), sustenta que a intencéo de
uso de uma tecnologia decorre, sobretudo, da utilidade percebida e da facilidade de uso
percebida duas dimensdes que se mostraram elevadas entre os magistrados respondentes, como
evidenciam os altos indices de aprovacdo da videoconferéncia (81,82%) e a expectativa
majoritaria de que a tecnologia permitira um trabalho mais eficaz no futuro (75,60%). A Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT), formulada por Venkatesh et al. (2003),
acrescenta a esse quadro a dimensdo das condicdes facilitadoras treinamento, suporte técnico e
infraestrutura, que corresponde precisamente ao aspecto apontado pelos proprios magistrados

como o mais deficitario.
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A leitura articulada dos dois modelos sugere que a aceitacdo das tecnologias digitais
pela magistratura brasileira é elevada ndo pela auséncia de obstaculos, mas a despeito deles,
situacdo cuja sustentacdo a médio prazo depende de que as lacunas de capacitacdo e de
infraestrutura sejam efetivamente equacionadas pelos tribunais.

Essa mesma chave interpretativa auxilia na compreenséao da preferéncia majoritaria por
modelos hibridos de audiéncia (55,50%), em detrimento tanto do formato exclusivamente
presencial quanto do exclusivamente remoto. Mais do que uma indefinicéo, tal preferéncia pode
ser lida como uma estratégia pragmatica de mitigacdo de risco: os magistrados preservam o0s
ganhos de eficiéncia associados a utilidade percebida da tecnologia sem abrir mao de elementos
presenciais tidos como mais seguros diante de condigdes facilitadoras ainda incompletas. Esse
resultado dialoga com a literatura internacional que problematiza os limites da virtualizacéo dos
procedimentos judiciais no que se refere a interacdo processual, a percep¢do de justica e a
legitimidade dos atos praticados remotamente (Sourdin, 2021; Mulcahy; Tsalapatanis, 2022),
sugerindo que a adogdo da tecnologia pela magistratura tende a ser cautelosa e seletiva, e ndo
substitutiva.

No que se refere a inteligéncia artificial, o estudo revela uma tensdo que a teoria e a
literatura ajudam a qualificar. De um lado, a resisténcia majoritaria a hipétese de substituicdo
do julgamento humano pela tecnologia ainda que decrescente em horizontes temporais mais
distantes é compativel com a disting&o, recorrente na literatura, entre a A como ferramenta de
apoio a decisdo e a IA como substituta do julgador (Zhou, 2024; Soto; Rodriguez-SERPA,
2024).

De outro, o fato de 44,50% dos magistrados declararem ndo saber se suas decisdes
envolvem a reviséo de resultados produzidos por sistemas automatizados expde um problema
de opacidade algoritmica que ultrapassa a mera falta de familiaridade técnica. Esse achado
conecta-se diretamente ao debate internacional sobre explicabilidade e transparéncia dos
sistemas de IA aplicados ao Judiciario, no qual a opacidade da chamada “caixa-preta” é
apontada como um dos principais riscos a responsabilizacdo e a confianca institucional
(Herrera-Tapias et al., 2025; Javed; Li, 2024). Sob a 6tica dos modelos de aceitacéo, trata-se de
uma condicdo facilitadora ausente a transparéncia sobre o funcionamento da ferramenta, cuja
caréncia compromete a possibilidade de o magistrado exercer supervisdo critica sobre 0s

resultados que assina.
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4 CONCLUSOES

Os resultados obtidos demonstram que o uso de tecnologias digitais, especialmente
daquelas relacionadas a videoconferéncia, a automacdo documental e, em menor medida, a
inteligéncia artificial, tem se tornado cada vez mais presente na rotina do Poder Judiciario
brasileiro. A elevada aceitagdo dos processos eletronicos e das audiéncias virtuais com indices
de aprovacdo superiores a 80% indica que a fase inicial de digitalizacdo, impulsionada
sobretudo pela pandemia de covid-19, encontra-se consolidada entre os magistrados
respondentes.

Contudo, os achados também revelam tenses que ndo podem ser resolvidas por uma
leitura puramente celebratoria da transformacdo digital. Em primeiro lugar, a confianca
expressa pelos magistrados quanto aos beneficios da tecnologia para o acesso a justica convive
com o reconhecimento de barreiras concretas de acesso enfrentadas pelas partes, revelando uma
diferenca entre acesso formal e acesso efetivo a justica digital. Em segundo lugar, e talvez o
achado mais critico deste estudo, a elevada proporcdo de magistrados que declaram ndo saber
se suas decisdes envolvem revisao de resultados de sistemas de inteligéncia artificial (44,50%)
expOe um déficit de transparéncia e de supervisao que € incompativel, no limite, com o principio
de que a IA deve operar apenas como ferramenta de apoio ao julgamento humano, e ndo como
decisor de fato.

Do ponto de vista tedrico, este estudo contribui para a literatura sobre aceitacdo
tecnoldgica no setor publico ao oferecer evidéncia empirica, em escala nacional, de que a
adocdo de tecnologias digitais pelo Judiciario brasileiro é mediada por condicdes facilitadoras
treinamento, suporte técnico e infraestrutura cuja insuficiéncia é apontada pelos proprios
magistrados como o principal obstaculo a plena eficiéncia das ferramentas ja disponiveis,
hipbtese consistente com o0s pressupostos dos modelos TAM e UTAUT discutidos na
introdugdo. Do ponto de vista pratico, os resultados oferecem subsidio direto para politicas
institucionais do Conselho Nacional de Justica e dos tribunais, sinalizando a necessidade
prioritaria de (i) investimento em capacitagdo continuada para uso de ferramentas de IA; (ii)
mecanismos de transparéncia que permitam ao magistrado identificar quando e como sistemas
automatizados intervém em seu processo decisorio; e (iii) politicas de inclusédo digital voltadas
as partes processuais, de modo a reduzir a assimetria de acesso identificada entre magistrados
e usuérios do sistema.

Este estudo apresenta limitacbes que devem ser consideradas na interpretagdo dos

achados. A utilizacdo de amostragem nao probabilistica e a participacdo voluntaria dos
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respondentes podem produzir viés de autosselecéo e restringem a generalizacdo estatistica dos
resultados para o conjunto da magistratura brasileira. Além disso, a natureza autorrelatada dos
dados circunscreve os achados as percepcdes e experiéncias declaradas pelos participantes, ndo
permitindo inferir diretamente o funcionamento efetivo dos sistemas tecnoldgicos ou seus
impactos objetivos sobre o desempenho judicial. O delineamento transversal também limita o
estabelecimento de relagOes causais ou a identificagdo de mudancas nas percepcdes dos
magistrados ao longo do tempo. Adicionalmente, por se tratar de um estudo inserido em um
processo de transformacao tecnologica continuo, os resultados refletem o contexto institucional
e tecnoldgico existente no periodo da coleta, podendo sofrer alteracfes a medida que novos
sistemas, regulamentacdes e praticas sejam incorporados ao Poder Judiciario. Estudos futuros
poderdo complementar esses resultados por meio de desenhos longitudinais, dados
administrativos e abordagens qualitativas capazes de aprofundar os mecanismos subjacentes as
percepcdes identificadas, especialmente quanto a confianga, a transparéncia e a supervisdo de
sistemas de inteligéncia artificial.
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5 RELATORIO DO PRODUTO TECNICO TECNOLOGICO

51 PLANEJAMENTO DE DESENVOLVIMENTO

A transformagc&o digital do Poder Judiciario brasileiro tem avangado de forma acelerada,
especialmente ap0s a pandemia de covid-19, que imp6s a adocao em larga escala de ferramentas
digitais, como sistemas de processo eletrénico, audiéncias virtuais e, mais recentemente,
solucBes baseadas em inteligéncia artificial. Nesse cenario, 0s magistrados se encontram na
posicdo central desse processo, sendo 0s principais responsaveis por assegurar a qualidade, a
equidade e a legitimidade das decisdes judiciais diante de um ambiente de trabalho em constante
mudanca tecnologica.

Contudo, a velocidade da implantacdo tecnoldgica muitas vezes supera a capacidade
institucional de preparar adequadamente os profissionais para o uso dessas ferramentas. Os
resultados da revisdo sistematica da literatura e do survey aplicado a 209 magistrados
brasileiros, apresentados nos Capitulos 3 e 4 desta dissertacdo, evidenciam de forma
convergente que a insuficiéncia de treinamento constitui uma das lacunas mais
consistentemente percebidas pelos proprios magistrados, ao lado das desigualdades de
infraestrutura entre tribunais e regides e das incertezas quanto ao papel da inteligéncia artificial
no processo decisorio.

E nesse contexto que se situa a presente proposta de intervencdo. Diferentemente de
uma proposta meramente especulativa, o produto técnico-tecnoldgico (PTT) aqui descrito foi
efetivamente concebido, redigido e revisado ao longo do desenvolvimento desta pesquisa,
materializando-se no e-book educacional intitulado “Transformagdo Digital no Trabalho
Judicial: um guia educacional sobre tecnologia, inteligéncia artificial e a percep¢do dos
magistrados”. Trata-se de material didatico destinado ao publico externo ao PPGADM,
elaborado na categoria “Material didatico” prevista na Cartilha de Produtos Técnico-
Tecnologicos do Programa, e concebido como recurso de apoio a formacdo e a sensibilizacdo
de magistrados, servidores e gestores do Poder Judiciario diante da transformacéo digital.

A escolha do formato de e-book, em vez de outras modalidades de produto técnico-
tecnoldgico, justificou-se pela necessidade identificada na propria pesquisa empirica: um
material de acesso aberto, em linguagem acessivel, capaz de alcancar magistrados de diferentes
tribunais, instancias e regides do pais, sem as barreiras logisticas e financeiras associadas a
formatos presenciais de capacitagdo. Essa escolha dialoga diretamente com o diagnostico da
pesquisa, segundo o qual a insuficiéncia de capacitacdo em quantidade e em qualidade € uma

das percepgdes mais consolidadas entre os respondentes do survey.
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5.1.1 Processo de Elaboracdo do PTT

A elaboracdo do produto seguiu quatro etapas sequenciais, registradas na nota
metodologica que integra o proprio e-book. Na primeira etapa, de planejamento e defini¢ao do
escopo, foram estabelecidos os objetivos do material e identificadas, a partir dos achados do
survey, as rotinas judiciais com maior potencial de automacdo e os temas que 0S proprios
magistrados apontaram como lacunas de conhecimento em especial o funcionamento da
inteligéncia artificial, os marcos regulatorios do CNJ e as competéncias digitais exigidas pela
nova rotina de trabalho.

Na segunda etapa, o contetdo foi redigido a partir de trés fontes principais de evidéncia,
gue conferem ao material sua caracteristica de produto baseado em evidéncias, e ndo de mera
coletanea de opinides sobre tecnologia no Judiciario: (i) a sintese de quinze estudos empiricos
internacionais publicados entre 2020 e 2025, identificados pela reviséo sistematica da literatura
conduzida segundo o protocolo PRISMA e estruturada pelo modelo PICOC, com buscas nas
bases Scopus, Springer Link, ScienceDirect, Wiley Online Library e Taylor & Francis; (ii) 0s
dados do survey aplicado a 209 magistrados das justicas estadual e federal brasileiras, integrado
ao projeto internacional CRN 43 (Judges and Technologies); e (iii) o levantamento de praticas
e ferramentas j& adotadas pelos tribunais brasileiros, como os sistemas Projudi, PJe e e-SAJ e
as soluces de inteligéncia artificial dos tribunais superiores, que serviram de referéncia pratica
para as recomendacOes apresentadas.

Na terceira etapa, de validacdo técnica, as recomendacdes elaboradas foram
confrontadas com iniciativas ja implementadas por tribunais brasileiros a exemplo dos sistemas
Victor, RAFA 2030 e VitorlA, no Supremo Tribunal Federal, e Sdcrates, Athos e e-Juris, no
Superior Tribunal de Justica, de modo a verificar a coeréncia e a viabilidade pratica das
orientagdes propostas, evitando que o material apresentasse recomendagfes desconectadas da
realidade operacional dos tribunais.

Na quarta e ultima etapa, o texto foi revisado com foco na clareza da linguagem, no
alinhamento as diretrizes do Conselho Nacional de Justica e as normas de seguranga da
informacao, e na incluséo de orientacdes voltadas a capacita¢do do publico-alvo. Esse processo
de validacdo em quatro etapas confere ao produto um grau de rigor metodolégico superior ao
de materiais educacionais elaborados exclusivamente a partir de opinides ou de levantamentos
ndo sistematizados, na medida em que cada recomendacdo apresentada no e-book pode ser
rastreada a uma das trés fontes de evidéncia que sustentam o material. Ao longo dos oito

capitulos, as afirmacOes apoiadas em literatura especializada, normas ou dados de pesquisa
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trazem a indicacgdo de autor e ano entre parénteses, no padrdo autor-data da ABNT NBR 10520,
com a lista completa das obras citadas reunida nas referéncias do e-book, elaboradas conforme
a ABNT NBR 6023 procedimento que confere ao material rastreabilidade equivalente a de uma
publicacéo técnico-cientifica revisada.

O Produto Técnico-Tecnolégico (PTT), elaborado a partir dos resultados desta pesquisa,
foi apresentado e validado pela banca examinadora durante a defesa da dissertacdo. As
contribuicdes da banca foram consideradas na revisdo da versao final do produto, com o

objetivo de aprimorar sua clareza, pertinéncia e aplicabilidade ao contexto do trabalho judicial.
5.1.2 Ferramentas e Tecnologias Utilizadas

A pesquisa utilizou ferramentas e plataformas digitais em todas as suas fases. Para a
revisdo sistematica, empregou-se 0 software Rayyan para gerenciamento e triagem de
referéncias, além das bases de dados Scopus, ScienceDirect, Springer Link, Wiley Online
Library e Taylor & Francis.

Para a coleta de dados empiricos, utilizou-se questionario online estruturado, distribuido
por meio de plataformas digitais as associa¢fes de magistrados e tribunais participantes. Os
dados foram organizados em planilhas eletronicas para analise estatistica descritiva.

O produto técnico-tecnoldgico final, em formato de e-book, foi desenvolvido com
recursos digitais de editoracdo acessiveis, permitindo distribuicdo e atualizacdo facilitadas aos
profissionais do Judiciario. Sua estrutura, contetido pedagdgico e processo de validacdo estdo
detalhados na secdo 5.6 deste mesmo capitulo. O produto prevé, ainda, registro no Open Science
Framework (OSF), o que permitira a obtencdo de um DOI (Digital Object Identifier),
ampliando sua rastreabilidade, citabilidade e comprovacdo formal perante a banca e o

programa.
52 ADERENCIA

A presente proposta de intervencdo esta diretamente alinhada a linha de pesquisa do
Programa de Pos-Graduacdo Profissional em Administracdo (PPGADM) do IF Goiano
Estratégia e Inovacdo Organizacional e a area de concentracdo em Tecnologia e Inovagéo no
Judiciario, na medida em que articula fundamentacdo teorica, evidéncia empirica e um produto
aplicado de carater formativo, voltado a transferéncia de conhecimento cientifico para a pratica
institucional.

Os achados da revisdo sistematica e do survey com magistrados demonstram

necessidade concreta de intervengédo: a maioria dos participantes reconhece que o uso atual das
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tecnologias pode ser aperfeigoado (45,7% consideram que o uso atual ndo representa o melhor
aproveitamento possivel da tecnologia) e h& insuficiéncia de capacitacdo especifica
amplamente relatada. O produto desenvolvido responde diretamente a essa demanda
identificada empiricamente, conferindo aderéncia substantiva entre o diagnéstico levantado
nesta dissertacdo e a solucdo proposta, e ndo apenas aderéncia formal ou declarativa entre
pesquisa e produto.

Adicionalmente, o e-book dialoga com as diretrizes do Conselho Nacional de Justica
(CNJ) para a modernizagdo tecnologica do Judiciario em especial as Resolu¢des CNJ n°
332/2020 e n° 615/2025, que disciplinam a ética, a transparéncia e a governanca no uso de
inteligéncia artificial pelo Poder Judicidrio e com as recomendacGes de organismos
internacionais, como a OCDE e o PNUD, sobre governanca digital na administracao da justica.
Essa base normativa foi incorporada ao conteudo do produto ndo como referéncia acessoria,
mas como um dos eixos estruturantes do moédulo dedicado & ética e & governanca tecnoldgica.

A aderéncia da proposta também se manifesta na sua vinculagéo institucional: o produto
foi desenvolvido em conexdo direta com um projeto internacional de pesquisa (Collaborative
Research Network 43 — Judges and Technologies), que retne pesquisadores de diferentes paises
dedicados ao estudo da relagdo entre magistrados e tecnologias digitais, e contou com a
colaboracdo de pesquisadores vinculados a Universidade Federal de Goias, ao Centro
Universitario Univel e ao Instituto Federal Goiano, refor¢ando o carater colaborativo e multi-

institucional da pesquisa que fundamenta o produto técnico-tecnoldgico.
5.3 CONTRIBUICAO SOCIAL, TECNICA E CIENTIFICA

Do ponto de vista cientifico, esta pesquisa contribui para o aprofundamento tedrico
sobre inovacdo no setor publico, especialmente no contexto da administracdo da justica, ao
reunir evidéncias empiricas de diferentes sistemas judiciais nacionais e internacionais e
sistematiza-las em um produto de carater aplicado e de acesso publico. A dissertacdo e 0 e-book
gue dela deriva demonstram, na pratica, um modelo de transferéncia de conhecimento cientifico
em que os resultados de uma revisdo sistematica da literatura e de um levantamento empirico
de larga escala ndo permanecem restritos ao meio académico, mas séo traduzidos em linguagem
acessivel para o publico profissional diretamente afetado pelo fenémeno estudado.

No ambito técnico, o e-book oferece orientacOes praticas e baseadas em evidéncias para
0 uso responsavel de tecnologias digitais no Judiciario, respondendo a uma demanda
identificada pelos proprios magistrados participantes da pesquisa. Os quatro fluxos de rotinas

automatizaveis apresentados no Capitulo 8 do produto triagem de peticdes, minutas
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padronizadas, intimacGes e audiéncias por videoconferéncia constituem contribuicdo técnica
concreta, na medida em que especificam ndo apenas o potencial de automacéo de cada rotina,
mas também o ponto exato de supervisdao humana necessario em cada uma delas, oferecendo
aos gestores de tribunais um roteiro replicavel de priorizacao de iniciativas de automagcéo.

Socialmente, a proposta busca contribuir para a democratiza¢do do acesso a justica, ao
apoiar a capacitacdo de magistrados para um uso mais eficiente e equitativo das ferramentas
digitais, reduzindo desigualdades e promovendo maior transparéncia e agilidade na prestacédo
jurisdicional. O formato de e-book de acesso aberto amplia o alcance potencial do material, que
pode ser distribuido por escolas da magistratura, associacoes de classe e tribunais, sem 0s custos
e as barreiras logisticas associadas a formatos presenciais de capacitacdo, e sem restricdo de
exemplares, caracteristicas especialmente relevantes em um pais de dimens@es continentais e
de acentuadas desigualdades regionais de infraestrutura tecnologica, como o Brasil.

Uma contribuigdo adicional, de natureza mais indireta, mas igualmente relevante,
decorre da prépria discussdo sobre desigualdade digital incorporada ao produto: ao tratar
explicitamente das dificuldades de acesso enfrentadas pelas partes processuais e ndo apenas
pelos magistrados o e-book busca sensibilizar seu publico-alvo para dimensdes da
transformacdo digital que costumam ficar invisiveis quando a discussdo se concentra
exclusivamente na perspectiva dos operadores do sistema de justica, contribuindo para uma

cultura institucional mais atenta as consequéncias distributivas da digitalizacéo.
5.4 IMPACTO LOCAL E SOCIAL

No plano organizacional, a intervencdo visa fortalecer a capacidade institucional dos
tribunais em gerir a transicdo digital, reduzindo resisténcias, lacunas de capacitacdo e riscos
associados ao uso inadequado de tecnologias. O material oferecido pode ser incorporado a
programas de formacgdo continuada de escolas da magistratura e de ndcleos de capacitagdo de
tribunais, servindo como recurso introdutdrio antes de treinamentos mais especificos sobre
ferramentas de inteligéncia artificial adotadas por cada tribunal, e como base comum de
conceitos para discussdes institucionais sobre governanca tecnoldgica.

No ambito social, espera-se que a melhoria na qualificacdo dos magistrados para o uso
das ferramentas digitais reflita positivamente na qualidade, na celeridade e na acessibilidade da
prestacao jurisdicional, beneficiando diretamente os cidadaos que buscam o sistema de justica.
Ao abordar de forma explicita o tecnoestresse e 0 paradoxo da produtividade, o produto também
tem potencial impacto sobre o bem-estar dos proprios magistrados e servidores, dimensdo

frequentemente ausente de iniciativas de modernizacéo tecnolégica focadas exclusivamente em
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indicadores de desempenho processual. O publico-alvo declarado do produto magistrados,
servidores e gestores do Poder Judiciario, aléem de pesquisadores da administracdo publica e
demais interessados na transformacao digital da justica brasileira reflete essa preocupacdo em
atingir ndo apenas quem decide, mas também quem sustenta operacionalmente a rotina dos
tribunais. Em conformidade com as diretrizes da ABNT e com a prudéncia exigida de um
material formativo, o e-book registra explicitamente que seu conteldo tem finalidade
educacional e ndo constitui orientacao juridica ou parecer técnico vinculante, o que reforca seu
carater de apoio a formacao continuada, sem substituir a autonomia deciséria do magistrado.
Localmente, considerando o contexto do IF Goiano e da regido Centro-Oeste, a pesquisa
oferece subsidios relevantes para iniciativas de modernizacgao dos tribunais estaduais e federais
da regido, podendo orientar politicas de capacitacdo e investimentos em infraestrutura
tecnoldgica. A vinculacdo do produto ao PPGADM do Instituto Federal Goiano Campus Rio
Verde reforga, ainda, a insercdo da instituicdo na producdo de conhecimento aplicado sobre
inovacdo no setor publico, em consondncia com sua vocagdo de pos-graduacao profissional

orientada a resolucédo de problemas concretos de gestao.
5.5 GRAU DE INOVAC;AO E COMPLEXIDADE

A proposta apresenta grau de inovagdo relevante ao articular trés dimensdes
complementares: revisao sistematica da literatura internacional, levantamento empirico de larga
escala com magistrados brasileiros e desenvolvimento de um produto técnico-tecnoldgico
aplicado, efetivamente concluido e estruturado em conformidade com padrfes editoriais e
normativos reconhecidos. A inovacdo nao reside apenas na existéncia do produto, mas no
método de sua construcao: cada recomendacao apresentada ao publico leitor pode ser rastreada
a uma evidéncia especifica um achado da revisao sistematica, um resultado do survey ou uma
pratica validada em tribunal brasileiro, o que distingue o material de guias e cartilhas elaborados
a partir de opinides ndo sistematizadas sobre tecnologia no Judiciério.

A complexidade do tema que envolve dimensdes tecnoldgicas, juridicas,
organizacionais e éticas exigiu abordagem interdisciplinar, combinando administragdo publica,
ciéncia da informacdo, direito e tecnologia, tanto na conducgéo da pesquisa quanto na redagéo
do produto final, que precisou traduzir conceitos técnicos (aprendizado de maquina, inteligéncia
artificial generativa, explicabilidade algoritmica) e conceitos juridico-normativos (governanca,
viés algoritmico, reserva de humanidade) em linguagem acessivel a um publico de formagao
predominantemente juridica, sem incorrer em simplificagdes que comprometessem a precisdo

técnica do contetdo. A insercdo do estudo em projeto internacional de pesquisa (CRN 43 —
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Judges and Technologies) amplia ainda mais sua envergadura e relevancia, ao situar os achados
brasileiros em didlogo direto com evidéncias produzidas em outros sistemas judiciais.

O produto técnico proposto, em formato de e-book de acesso aberto, € inovador ao
transpor os achados cientificos para uma linguagem acessivel e diretamente aplicavel pelos
profissionais do Judiciario, preenchendo uma lacuna identificada tanto na literatura
internacional revisada no Capitulo 3 quanto nos dados do survey descritos no Capitulo 4: a de
que a capacitacdo disponivel aos magistrados sobre tecnologias digitais € percebida como
insuficiente em quantidade e em qualidade. Ao oferecer um material estruturado, fundamentado
em evidéncias e organizado pedagogicamente em maddulos progressivos, elementos de fixacao
e questdes reflexivas, o produto desenvolvido nesta dissertacdo constitui contribuigéo original
para a aproximacao entre a producao académica sobre tecnologia e trabalho judicial e a préatica

cotidiana de gestdo e capacitac¢do nos tribunais brasileiros.
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56 APRESENTACAO DO PRODUTO DESENVOLVIDO

O plano de intervengdo consistiu no desenvolvimento de um produto técnico-
tecnoldgico em formato de e-book, intitulado “Transformagdo Digital no Trabalho Judicial: um
guia educacional sobre tecnologia, inteligéncia artificial ¢ a percep¢do dos magistrados”,
estruturado a partir dos resultados da reviséo sistematica da literatura e do survey aplicado com
magistrados brasileiros, descritos nos Capitulos 3 e 4 desta dissertacdo. O produto foi registrado
como Trabalho de Concluséo de Mestrado (TCM) derivado da presente dissertacdo, na
categoria Material didatico para fora do PPGADM, em conformidade com a Cartilha de
Produtos Técnico-Tecnoldgicos do Programa e com as diretrizes da Associacdo Brasileira de
Normas Técnicas (ABNT).

Ao final de sua elaboracdo, o e-book totalizou 55 paginas, organizadas em ficha técnica,
nota metodoldgica, apresentacdo, orientagdes de leitura, sumario, oito capitulos distribuidos em
quatro modulos tematicos, encerramento, glossario e lista de referéncias. Essa estrutura busca
reproduzir, em formato acessivel, os elementos que caracterizam uma publicacdo técnico-
cientifica de qualidade, sem abandonar a linguagem direta e o formato didatico exigidos por

um material de formacdo continuada.
5.6.1 Estrutura Geral e Elementos Pedagdgicos

O e-book foi estruturado para funcionar tanto como material de leitura individual quanto
como recurso de apoio a atividades de formacdo continuada, grupos de estudo e oficinas
internas dos tribunais. Para isso, adotou-se um conjunto de cinco elementos visuais recorrentes,
aplicados de forma consistente ao longo dos oito capitulos: “Conceito-chave”, com defini¢des
essenciais para acompanhar o raciocinio de cada capitulo; “Vocé sabia?”, com dados e fatos
que dimensionam a transformagao digital no Judiciario; “Na pratica”, com exemplos concretos
do cotidiano de gabinetes, varas e tribunais; “Para refletir”, com perguntas abertas que
convidam o leitor a relacionar o conteudo a propria realidade profissional; e “Em resumo”, com
a sintese dos pontos centrais ao final de cada capitulo.

Essa arquitetura pedagdgica foi inspirada em praticas de design instrucional voltadas a
educacdo de adultos profissionais, nas quais a alternancia entre conteudo expositivo,
exemplificagdo pratica e questionamento reflexivo tende a favorecer a retencdo e a
aplicabilidade do conhecimento, em comparacdo com textos exclusivamente descritivos. Cada
um dos oito capitulos inicia com uma se¢do “Neste capitulo vocé vai”’, que apresenta os

objetivos de aprendizagem especificos, permitindo que o leitor magistrado, servidor ou gestor
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identifique rapidamente a relevancia do capitulo para sua prética profissional antes de investir
tempo na leitura integral.

O material estd organizado em quatro médulos, que seguem uma progresséao logica dos
fundamentos conceituais até a aplicacdo pratica: o Mddulo | estabelece os fundamentos da
transformac&o digital; o Mddulo Il descreve a trajetdria e as tecnologias ja em uso no Judiciario
brasileiro; o Modulo 111 coloca 0 magistrado no centro da anélise, com base nos dados do
survey; e 0 Modulo 1V discute ética, governanca e 0os caminhos para uma transformacéo digital
humanizada. As subsecdes seguintes detalham o contetdo de cada mddulo e dos capitulos que

0 compdem.
5.6.2 Mddulo I — Fundamentos da Transformacao Digital

O primeiro modulo € composto por dois capitulos introdutérios. O Capitulo 1, “O que ¢é
transformagdo digital?”, estabelece a distingdo conceitual entre digitizagdo, digitalizacdo e
transformacdo digital distincdo frequentemente negligenciada tanto na literatura de senso
comum quanto no discurso institucional dos préprios tribunais. O capitulo apresenta as quatro
dimensGes que, segundo a literatura sobre inovacgao organizacional, precisam avancar de forma
conjunta para que se configure uma transformagdo digital efetiva: tecnologia e dados,
processos, pessoas e cultura, e estratégia e valor puablico. Argumenta-se que a dimensdo de
pessoas e cultura é, com frequéncia, a mais decisiva e a mais negligenciada nos processos de
digitalizacéo do setor publico, incluindo o Judiciario.

O Capitulo 2, “A jornada digital do Judiciario brasileiro”, reconstroi cronologicamente
0s principais marcos legais e tecnoldgicos da informatizacdo da justica nacional, de 2004
guando surgem os primeiros sistemas de acompanhamento processual eletrénico até 2025, com
a consolidacao do portal de servicos Jus.br e do Domicilio Judicial Eletrénico. A linha do tempo
apresentada destaca, entre outros marcos, a promulgacao da Lei n° 11.419/2006, que deu base
legal ao processo eletrdnico; a adocdo do Processo Judicial Eletrénico (PJe) em 2013 sob
coordenacdo do CNJ; a criagdo da Rede de Governanga do PJe em 2015; e a aceleracdo da
digitalizacdo provocada pela pandemia de covid-19 em 2020, com o langamento do programa
Justica 4.0, em parceria entre 0 CNJ e 0 PNUD.

5.6.3 Modulo Il — Tecnologias em Uso no Judiciario

O segundo modulo aprofunda a discussdo sobre as tecnologias concretamente
empregadas nos tribunais brasileiros. O Capitulo 3, “Do papel ao processo eletronico”, descreve

0 ecossistema de tecnologias que hoje sustenta o cotidiano judicial além da inteligéncia artificial
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tramitacdo eletronica, assinatura digital, videoconferéncia, teletrabalho, painéis de indicadores
e integracOes entre sistemas, discutindo a coexisténcia, no territdrio nacional, de diferentes
plataformas de tramitacdo, como PJe, Projudi e e-SAJ, o que explica parte relevante das
diferencas de experiéncia relatadas por magistrados de diferentes tribunais. O capitulo também
alerta para o risco de se confundir indicadores de produtividade processual com indicadores de
qualidade da decisdo ou de bem-estar do magistrado, tema que é retomado com maior
profundidade no Médulo I11.

O Capitulo 4, “Inteligéncia artificial no Judiciario”, apresenta, em linguagem acessivel
a leitores sem formacédo técnica em computacédo, os conceitos de aprendizado de maquina e de
inteligéncia artificial generativa, e descreve ferramentas de inteligéncia artificial efetivamente
em operacgdo nos tribunais superiores brasileiros como o Victor, 0 RAFA 2030 e o VitorlA, no
Supremo Tribunal Federal, e 0 Socrates, o Athos e o e-Juris, no Superior Tribunal de Justica,
além da plataforma Sinapses, com origem no Tribunal de Justica de Ronddnia. O capitulo
estabelece um principio estruturante, retomado ao longo de todo o e-book: a inteligéncia
artificial pode auxiliar, organizar e sugerir, mas a decisdo de mérito permanece de
responsabilidade humana. Um gquadro comparativo contrapde explicitamente as tarefas em que
a IA tende a apresentar bom desempenho triagem, classificacdo, localizagdo de precedentes,
transcricdo e rascunhos de textos padronizados as dimensdes que devem permanecer sob
responsabilidade exclusivamente humana, como o juizo de valor, a fundamentagdo da decisao,

a avaliacdo de provas e a sensibilidade as circunstancias humanas do conflito.
5.6.4 Mddulo 11 — O Magistrado e a Gestdo da Mudanca

O terceiro mddulo transpde diretamente para o e-book os achados empiricos do survey
aplicado com os 209 magistrados, descritos em detalhe no Capitulo 4 desta dissertacdo,
funcionando como o principal elo entre a pesquisa cientifica e o produto técnico-tecnolégico.
O Capitulo 5, “A percepcao dos magistrados”, apresenta ao leitor os fundamentos dos modelos
de aceitacdo tecnoldgica utilidade percebida e facilidade de uso percebida e traduz os principais
resultados quantitativos da pesquisa em linguagem acessivel: a elevada aprovagdo da
videoconferéncia (81,8% avaliam seu funcionamento como bom ou muito bom), o
reconhecimento do impacto positivo da tecnologia sobre o acesso a justica (94,3%) e a
expectativa de maior eficiéncia futura (75,6%), ao lado das tensdes mais relatadas pelos
respondentes sobrecarga de trabalho, insuficiéncia de treinamento, dificuldades de acesso das
partes aos servigcos remotos, receio de desumanizacdo da prestacdo jurisdicional e excluséo

digital de parcelas da populacéo.
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Esse capitulo introduz ainda dois conceitos centrais para a interpretacdo dos dados: o
“paradoxo da produtividade”, que descreve a situacdo em que ganhos de eficiéncia processual
sdo absorvidos por um volume ainda maior de demanda, sem alivio percebido na carga
individual de trabalho; e o “tecnoestresse”, definido como o estado de tensdo e desgaste
decorrente da relagdo cotidiana com as tecnologias digitais, incluindo o excesso de
conectividade e a dificuldade de desligar-se do trabalho fora do horario formal de expediente.
Ambos 0s conceitos permitem que o leitor reconheca, em sua propria experiéncia profissional,
fendmenos que a pesquisa evidenciou de forma agregada, mas que costumam ser vivenciados
de forma isolada e ndo nomeada pelos proprios magistrados.

O Capitulo 6, “Competéncias digitais e gestdo da mudanga”, complementa o diagndstico
com uma perspectiva propositiva, identificando as competéncias digitais relevantes para o
exercicio da magistratura no contexto atual ndo no sentido de transformar magistrados em
especialistas em tecnologia, mas de desenvolver um repertério que permita o uso autbnomo,
critico e responsavel das ferramentas disponiveis e apresentando principios de gestdo da
mudanca organizacional aplicaveis a realidade dos tribunais, com destaque para o papel da
lideranca, da comunicacao interna e da capacitacdo continuada na superagdo das resisténcias

identificadas pela pesquisa.
5.6.5 Modulo IV — Etica, Governanca e Transformagcao Digital Humanizada

O quarto e altimo modulo volta-se as dimensfes normativa e ética da transformacao
digital. O Capitulo 7, “Etica, governanca e centralidade humana”, apresenta os dois principais
marcos regulatérios do Conselho Nacional de Justica sobre o tema a Resolucdo CNJ n°
332/2020, primeiro marco a estabelecer diretrizes sobre €tica, transparéncia e governanca no
uso de inteligéncia artificial no Judiciario, e a Resolugdo CNJ n°® 615/2025, que atualiza e
aprofunda essa disciplina em resposta ao avango da inteligéncia artificial generativa e
sistematiza os principios que devem orientar a conduta cotidiana dos operadores do Direito:
centralidade e supervisdo humana, categorizagao de riscos, transparéncia e explicabilidade, ndo
discriminacdo, privacidade desde a concepcdo e governanca algoritmica.

Esse capitulo introduz também o conceito de “reserva de humanidade”, entendido como
0 nucleo do ato de julgar compreensdo do caso concreto, ponderagdo de valores, escuta das
partes e responsabilidade pela decisdo que permanece, de forma irrenunciavel, sob
responsabilidade humana e ndo pode ser delegado a sistemas automatizados, por mais

sofisticados que sejam. Trata-se de um conceito-sintese que articula, em linguagem acessivel,
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achados dispersos na literatura internacional revisada no Capitulo 3 desta dissertacdo sobre 0s
limites éticos da automacdo da atividade jurisdicional.

O Capitulo 8, “Caminhos para uma transformacao digital humanizada”, encerra o e-
book com uma sintese propositiva organizada em sete principios para uma transicéo
humanizada entre eles, “a tecnologia ¢ meio, ndo fim”, “mantenha o humano no centro” e
“cuide de quem opera a mudanca” e com quatro fluxos de rotinas judiciais concretas com
potencial de automacao: triagem e classificacdo de peticdes iniciais, elaboracdo de minutas de
atos padronizados, gestdo de intimacdes, prazos e movimentagdes processuais, € organizacao
de audiéncias por videoconferéncia. Para cada fluxo, o capitulo especifica ndo apenas o que
pode ser automatizado, mas, de forma deliberada, qual é o ponto de supervisdo humana
indispensavel por exemplo, a conferéncia da classificacdo em casos ambiguos, ou a revisao e
assinatura, pelo magistrado, de minutas sugeridas por sistemas automatizados, que assume
integralmente a responsabilidade pelo contetdo.

O capitulo final também apresenta orientacfes diferenciadas para tribunais com
diferentes niveis de infraestrutura tecnolégica reconhecendo gque os tribunais brasileiros ndo
partem do mesmo ponto de maturidade digital, como evidencia o préprio achado do survey de
que apenas metade das salas de audiéncia dispde de acesso a internet sem fio, recomendando a
priorizagdo da integragdo de sistemas e do uso supervisionado de inteligéncia artificial onde a
infraestrutura ja € robusta, e o investimento prioritario em infraestrutura basica e em modelos
hibridos de audiéncia onde a conectividade ainda é limitada. O e-book encerra-se com um
glossario de quinze termos técnicos e uma lista de referéncias que reune a legislacdo, as
resolucbes do CNJ e os estudos cientificos que fundamentam o material, incluindo remisséo

direta a dissertacdo de mestrado da qual o produto deriva.
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6 CONCLUSAO GERAL

Esta dissertacdo analisou a influéncia da tecnologia no trabalho judicial na percepgéo
dos magistrados, com énfase na adaptacdo as ferramentas digitais. Os resultados obtidos, por
meio da revisdo sistematica da literatura e do survey com 209 magistrados brasileiros, permitem
construir uma visdo abrangente e empiricamente fundamentada sobre o processo de
transformacéo digital do Poder Judiciario.

Quanto ao primeiro objetivo especifico, a revisdo sistematica mapeou 15 estudos
empiricos publicados entre 2020 e 2025. A literatura examinada aborda a transformacdo digital,
a adocdo tecnoldgica e a inteligéncia artificial em diferentes sistemas juridicos, bem como seus
efeitos sobre o trabalho, a autonomia e a supervisdo exercida pelos magistrados. A
sistematizacdo desses estudos mostra que tais efeitos dependem também das condicGes
organizacionais, normativas e culturais em que as tecnologias sdo utilizadas.

Em relagdo ao segundo objetivo, o survey permitiu examinar as condi¢des de uso das
tecnologias digitais e as percepc¢des dos magistrados sobre seus efeitos. Entre os respondentes,
94,26% avaliaram positivamente o impacto das tecnologias sobre o acesso a justica, e 75,60%
acreditam que elas poderdo tornar seu trabalho mais eficaz no futuro. Ao mesmo tempo, foram
relatadas dificuldades de treinamento, barreiras de acesso tecnolégico enfrentadas pelos
usuarios do sistema judicial e incertezas relativas a inteligéncia artificial. O fato de 44,50% dos
magistrados declararem ndo saber se sistemas de 1A participam de suas decisdes aponta para
um limite da capacidade declarada de supervisdo e reforca a necessidade de examinar a
transparéncia desses sistemas. Esses resultados devem ser interpretados conforme as
associacOes efetivamente identificadas na analise, sem atribuir as condi¢des estudadas efeitos
causais que o survey ndo permite demonstrar.

Contudo, os dados também revelam desafios significativos: a insuficiéncia de
treinamento, as dificuldades de acesso tecnoldgico por parte dos usuarios do sistema judicial e
as incertezas quanto ao uso de 1A no processo decisorio constituem os principais obstaculos
identificados. A incerteza de 44,50% dos magistrados sobre o envolvimento de sistemas de 1A
em suas decisbes é particularmente relevante, apontando para a necessidade de maior
transparéncia e governanga tecnoldgica.

O terceiro objetivo desenvolver um produto tecnico-tecnolégico voltado ao
fortalecimento do suporte judicial é contemplado pela proposta de intervencdo apresentada
nesta dissertacdo, acerca da elaboracéo de um e-book de acesso aberto com orientacdes préaticas

e baseadas em evidéncias para 0 uso responsavel das tecnologias digitais no Judiciario.
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De modo geral, os achados desta pesquisa corroboram a perspectiva de que a
transformacéo digital do Judiciario € um processo gradual, complexo e multidimensional, que
requer equilibrio entre o aproveitamento das oportunidades oferecidas pelas inovagdes
tecnoldgicas e a preservacgdo dos principios fundamentais que regem a administracao da justica.

A adaptacdo dos magistrados as tecnologias digitais ndo envolve apenas o aprendizado
de novas ferramentas, mas também o desenvolvimento de uma visdo critica, ética e
interpretativa diante das mudancas. O magistrado do futuro precisara conciliar o rigor juridico
tradicional com a capacidade de compreender, supervisionar e orientar o uso de sistemas
tecnoldgicos cada vez mais sofisticados.

Por fim, esta pesquisa evidencia a necessidade de avangos na regulagdo, na
infraestrutura e, sobretudo, na capacitacdo dos profissionais do Judiciario para o uso ético e
eficiente das tecnologias digitais. O desenvolvimento de politicas publicas baseadas em
evidéncias, orientadas pelos achados de pesquisas como esta, constitui um caminho promissor
para garantir que a transformacdo digital do Judiciério brasileiro contribua efetivamente para a

ampliacdo do acesso a justica e para a melhoria da prestacéo jurisdicional.

Discussao Integrada dos Achados

A andlise integrada dos resultados da RSL e do survey evidencia convergéncias
importantes. Tanto a literatura internacional quanto os magistrados brasileiros reconhecem que
a tecnologia traz ganhos significativos de eficiéncia, mas também impd&e desafios relacionados
a capacitacdo, a equidade de acesso e a preservacdo da autonomia judicial. A elevada aceitacdo
das videoconferéncias pelos magistrados brasileiros (aprovacao de 81,82%) e o reconhecimento
dos beneficios da tecnologia para o0 acesso a justica (94,26%) confirmam as evidéncias positivas
identificadas na literatura internacional. Por outro lado, as preocupacfes com treinamento
insuficiente e as incertezas sobre IA corroboram os achados dos estudos internacionais sobre a
necessidade de supervisdo humana, regulacdo e capacitacdo continua. As subsecfes a seguir
aprofundam essa analise integrada em cinco eixos tematicos, articulando os achados empiricos
desta pesquisa a um conjunto mais amplo de literatura nacional e internacional sobre tecnologia,

trabalho e organizagoes.
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O Paradoxo da Produtividade e 0 Bem-Estar dos Magistrados

O achado de que 75,60% dos magistrados esperam maior eficacia futura da tecnologia,
ao mesmo tempo em que relatam sobrecarga de trabalho e insuficiéncia de treinamento,
reproduz, no contexto judicial, um fendmeno ja documentado h& décadas na literatura sobre
tecnologia da informagédo: o paradoxo da produtividade. Brynjolfsson (1993), em estudo
seminal sobre o tema, observou que investimentos macicos em tecnologia da informacdo nas
organizaces nem sempre se traduziam em ganhos proporcionais de produtividade agregada,
fendmeno atribuido a defasagens na reorganizacdo de processos, na capacitacdo da forca de
trabalho e na mensuragéo adequada dos resultados. A persisténcia desse paradoxo mais de trés
décadas depois, agora no contexto especifico do Judiciario brasileiro, sugere que a
disponibilidade de ferramentas digitais é condicdo necessaria, mas ndo suficiente, para a
geragéo de valor organizacional leitura consistente com o achado desta pesquisa de que 45,67%
dos magistrados consideram que o uso atual da tecnologia ainda ndo representa seu melhor
aproveitamento possivel.

Essa tensdo entre expectativa de eficiéncia e sobrecarga percebida também pode ser
interpretada a luz da literatura sobre tecnoestresse. Ragu-Nathan et al. (2008), em estudo
fundador sobre o tema, conceituam o tecnoestresse como o conjunto de fatores organizacionais
sobrecarga tecnoldgica, invasdo da tecnologia sobre a vida pessoal, complexidade excessiva,
inseguranca e incerteza tecnolégica que geram tensdo nos usuarios de tecnologias de
informacdo e comunicacdo, com efeitos negativos sobre a satisfacdo no trabalho e o
comprometimento organizacional. Embora o instrumento desta pesquisa ndo tenha sido
desenhado para mensurar tecnoestresse com instrumentos validados especificamente para esse
constructo, os relatos de sobrecarga e a percepcao de que a tecnologia dissolve a fronteira entre
trabalho e vida pessoal compativel com a dimensédo de invasdo tecnoldgica descrita por Ragu-
Nathan et al. (2008) sugerem que a experiéncia dos magistrados brasileiros com a
transformacéo digital ndo é unidimensionalmente positiva, ainda que os indicadores agregados
de aprovacéo sejam elevados.

Esse quadro converge com a literatura sobre bem-estar ocupacional na magistratura.
Roach Anleu e Mack, em estudos sobre satisfacdo no trabalho judicial, identificam que a carga
de processos e a pressdo por produtividade constituem fatores centrais na experiéncia
ocupacional de magistrados em diferentes sistemas judiciais, independentemente do grau de
digitalizacdo do tribunal. A convergéncia entre esses achados e os resultados do survey aplicado

nesta pesquisa reforca a hipétese de que a tecnologia, isoladamente, ndo resolve e pode até
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intensificar problemas estruturais de carga de trabalho que antecedem a prdpria digitalizacéo,
na medida em que ganhos de eficiéncia processual tendem a ser absorvidos por volumes
crescentes de demanda, sem alivio proporcional na carga individual percebida pelos
magistrados.

Transparéncia e Supervisdo da Inteligéncia Artificial: da Teoria a Prética
Brasileira

O achado mais critico desta pesquisa a elevada proporcéo de magistrados que nao sabem
se suas decisfes envolvem revisdo de resultados produzidos por sistemas de IA (44,50%)
dialoga diretamente com a discussdo internacional sobre viés algoritmico e explicabilidade
revisada na literatura internacional. O caso do sistema COMPAS, nos Estados Unidos, tornou-
se paradigmatico nessa discussao: Angwin et al (2022), em investigacdo da organizacdo
ProPublica, revelaram que o algoritmo tendia a classificar réus negros como de maior risco de
reincidéncia de forma desproporcional, achado posteriormente contestado pela empresa
responsavel pela ferramenta com base em outro critério estatistico de equidade (Dieterich;
Mendoza; Brennan, 2016). Esse episodio evidenciou que diferentes definices matematicas de
justica algoritmica podem ser mutuamente incompativeis (Kienzle; Velarde; Gannon, 2026),
tornando a supervisdo humana informada e ndo apenas formalmente prevista condigédo
indispensavel para o uso responsével desses sistemas.

E precisamente essa supervisdo informada que os dados desta pesquisa colocam em
questdo: se quase metade dos magistrados ndo sabe identificar quando um sistema de 1A
interveio em suas préprias decisdes, a supervisdao humana preconizada pela literatura e pelos
marcos regulatérios do CNJ — Resolugdes n® 332/2020 e n° 615/2025 corre o risco de
permanecer no plano normativo sem se traduzir em pratica efetiva de auditoria e controle. No
contexto brasileiro especifico, essa preocupacao ganha contornos concretos diante da expansédo
de ferramentas como o Projeto Victor, no Supremo Tribunal Federal (Maia Filho; Junquilho,
2018), e de outras solugbes similares em tribunais superiores e estaduais: quanto mais
numerosas e distribuidas as iniciativas de A no Judiciario nacional, maior a exigéncia de que
0s proprios magistrados sejam capacitados a reconhecer e avaliar criticamente sua presenca no
fluxo processual sob sua responsabilidade.

A comparacéo internacional reforca esse ponto. Enquanto paises como o Reino Unido
restringem explicitamente o uso de IA generativa a tarefas administrativas, vedando sua
aplicacdo em pesquisa e analise juridica substantiva, e a Estdnia mantém sistemas de 1A
confinados a func¢des de apoio documental, sem intervengdo na decisdo de mérito, a incerteza

identificada entre os magistrados brasileiros sugere um descompasso entre a arquitetura
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regulatéria que j& prevé supervisdo humana como principio inegociavel e sua efetiva
internalizacdo pelos operadores do sistema. Esse descompasso ndo decorre de omisséo
normativa, mas de uma lacuna de capacitacdo e de comunicagdo institucional sobre onde,

exatamente, sistemas automatizados atuam no fluxo de trabalho de cada tribunal.

Eficiéncia, Acesso e Desigualdade Digital: uma Tensdo N&o Resolvida

A percepcdo amplamente positiva dos magistrados sobre o impacto da tecnologia no
acesso a justica (94,26%) contrasta com o reconhecimento, pelos proprios respondentes, de que
partes e advogados enfrentam dificuldades relevantes no uso de servi¢os remotos (59,81%),
sobretudo por falta de acesso as tecnologias necessarias (38,18%). Essa aparente contradicao
reproduz, em escala nacional, uma tensdo ja identificada na literatura internacional entre acesso
formal e acesso efetivo a justica digital. Mulcahy e Tsalapatanis (2022) demonstram que a
adogdo de audiéncias on-line evidenciou formas de exclusdo digital anteriormente menos
visiveis, relacionadas a falta de conectividade, ao letramento digital insuficiente e a limitacdes
socioeconémicas dos usuarios do sistema de justica precisamente os fatores mais citados pelos
magistrados brasileiros para explicar as dificuldades das partes.

Essa tensdo entre eficiéncia declarada e desigualdade reconhecida sugere que 0s
indicadores de satisfacdo dos operadores do sistema no caso, 0s proprios magistrados ndo
substituem a necessidade de avaliacdo direta da experiéncia dos usuarios finais da justica
digital, sobretudo daqueles em situacdo de maior vulnerabilidade socioecondémica ou
tecnoldgica. A auséncia, no instrumento desta pesquisa, de dados diretamente coletados junto
a litigantes e advogados constitui uma limitacdo reconhecida nesta pesquisa, mas também
aponta uma agenda de pesquisa necessaria: a validacdo ou eventual contestacdo da percepcao
majoritariamente positiva dos magistrados a partir da experiéncia efetivamente relatada pelos

usudarios externos ao Judiciario.

Modelos de Aceitacdo Tecnologica como Chave Interpretativa

Em conjunto, os achados desta pesquisa podem ser organizados sob a lente dos modelos
de aceitacdo tecnologica. O TAM, de Davis (1989), sustenta que a intencdo de uso de uma
tecnologia decorre da utilidade percebida e da facilidade de uso percebida ambas elevadas entre
0s magistrados respondentes, como demonstram os indices de aprovacao da videoconferéncia

e a expectativa de maior eficacia futura. Contudo, a UTAUT, de Venkatesh et al. (2003),
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acrescenta a esse quadro a dimensdo das condicdes facilitadoras treinamento, suporte técnico,
infraestrutura, precisamente a dimensdo mais deficitaria segundo os préprios respondentes. A
leitura conjunta dos dois modelos sugere que a aceitacdo da tecnologia pelos magistrados
brasileiros é elevada ndo por auséncia de obstaculos, mas a despeito deles, 0 que pode néo se
sustentar indefinidamente caso as lacunas de capacitacdo e infraestrutura ndo sejam
equacionadas pelos tribunais.

Essa leitura tedrica também ajuda a interpretar a preferéncia majoritaria por modelos
hibridos de audiéncia (55,50%), que pode ser compreendida como uma estratégia pragmatica
de mitigagdo de risco por parte dos magistrados: preservar os beneficios de eficiéncia da
tecnologia coerentes com a utilidade percebida do modelo TAM sem abandonar integralmente
elementos presenciais percebidos como mais seguros diante de condicdes facilitadoras ainda
incompletas. Essa mesma ldgica de adocdo cautelosa e parcial € observada na literatura
internacional comparada revisada na literatura internacional, em que mesmo paises com
sistemas judiciais tecnologicamente avangados, como o Reino Unido e a Estbnia, optam por
confinar a inteligéncia artificial a funcGes de apoio, preservando a decisdo de mérito como

prerrogativa humana.

Sintese da Discussao

A discussdo desenvolvida nas subsecGes anteriores permite qualificar, e ndo apenas
confirmar, a leitura inicial de que a tecnologia é bem aceita pelos magistrados brasileiros. Essa
aceitacdo coexiste com tensdes estruturais que a literatura internacional ja havia identificado
em outros contextos o paradoxo da produtividade (Brynjolfsson, 1993), o tecnoestresse (Ragu-
Nathan et al., 2008), os limites da explicabilidade algoritmica (Deeks, 2019; Wachter;
Mittelstadt; Russell, 2018) e a desigualdade de acesso digital (Mulcahy; Tsalapatanis, 2022) e
que, no caso brasileiro, manifestam-se de forma concreta nos nimeros do survey: sobrecarga
relatada a despeito do otimismo tecnoldgico, incerteza sobre a propria supervisao de sistemas
de IA, e reconhecimento de dificuldades de acesso das partes processuais mesmo entre
magistrados que avaliam a tecnologia como amplamente benéfica para o acesso a justica.

Do ponto de vista teorico, esses achados sugerem que os modelos de aceitagédo
tecnoldgica (TAM, UTAUT) explicam satisfatoriamente a adocéo declarada das ferramentas
pelos magistrados, mas precisam ser complementados por marcos analiticos voltados a salude
ocupacional e & governanca algoritmica para capturar a complexidade da experiéncia relatada.

Do ponto de vista pratico, a convergéncia entre os achados desta pesquisa e a literatura
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internacional revisada no Capitulo 3 reforca que os desafios identificados no Judiciério
brasileiro ndo sdo idiossincraticos, mas expressoes locais de tensdes ja documentadas em outros
sistemas judiciais, o que amplia a relevancia dos achados desta dissertacdo para além do
contexto nacional e fundamenta as recomendacdes apresentadas no produto técnico-tecnoldgico

descrito no Capitulo 5.
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Limitagdes do Estudo

Algumas limitacbes metodologicas devem ser consideradas na interpretacdo dos
resultados apresentados nesta dissertacdo, de modo a orientar adequadamente seu alcance e a
subsidiar a definicdo de agendas de pesquisa futuras. Em relacdo a revisdo sistematica da
literatura, a restricdo temporal ao periodo de 2020 a 2025, embora justificada pela recente
aceleracdo da transformacao digital no Judiciario, pode ter deixado de captar contribui¢fes
relevantes publicadas em periodos anteriores; a delimitacdo a um conjunto especifico de bases
de dados e plataformas, embora abrangente, pode ndo capturar integralmente a producdo
disseminada em literatura cinzenta ou em periddicos ndo indexados; e, mesmo com a previsao
de incluséo de estudos em qualquer idioma, a dependéncia de traducdo acessivel pode introduzir
viés linguistico.

Em relacdo ao survey aplicado aos magistrados, a amostragem foi ndo probabilistica e
baseada em adesdo voluntaria, o que impede a generalizacao estatistica dos resultados para toda
a magistratura brasileira e introduz risco de viés de autosselecdo uma vez que a divulgacao por
associacOes de classe e canais institucionais pode ter favorecido a participacdo de magistrados
ja mais familiarizados ou interessados no tema da tecnologia judicial. Os dados sdo, ainda,
autorrelatados, refletindo percepcdes e experiéncias subjetivas dos respondentes, e ndo uma
medic&o objetiva do funcionamento do sistema judicial como um todo. A analise limitou-se a
estatistica descritiva, sem testes de associacdo ou comparacdo formal entre subgrupos de
magistrados (por exemplo, por tempo de carreira, instancia ou area de atuacéo), o que restringe
as inferéncias sobre diferengas entre perfis profissionais. Por fim, ndo foram realizados
procedimentos formais de tratamento de dados faltantes ou discrepantes, e a variagdo no nimero
de respondentes entre as diferentes questbes do instrumento indicada pelo N reportado em cada
tabela do Apéndice B decorre da propria logica de navegacdo do questionario on-line, que
direcionava os participantes a subconjuntos de perguntas conforme respostas anteriores.

Quanto ao produto tecnico-tecnoldgico, sua efetividade como recurso de capacitacao
ndo foi avaliada empiricamente no ambito desta dissertagcdo, uma vez que tal avaliacdo exigiria
a aplicacdo do material junto a magistrados e a mensuracao de seus efeitos sobre conhecimento,
atitudes ou préaticas etapa que se apresenta como agenda natural para pesquisas futuras
vinculadas a esta linha de investigacdo. Reconhecer essas limitagdes, mais do que fragilizar os
achados desta pesquisa, reforca a transparéncia metodologica exigida de estudos que articulam
revisao sistematica, levantamento empirico e desenvolvimento de produto aplicado, e orienta

com maior precisao a leitura dos resultados apresentados nos Capitulos 3 e 4.
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APENDICE A - NOTA METODOLOGICA COMPLEMENTAR SOBRE O
INSTRUMENTO DE PESQUISA

1 Apresentacdo

Esta nota metodologica complementar tem por finalidade documentar, de forma
consolidada, o instrumento de coleta de dados empregado na etapa de levantamento desta
dissertacdo, reunindo informacdes relativas a sua origem, & sua vincula¢do a um projeto de
pesquisa internacional e a sua estrutura geral. Nao se pretende, aqui, reapresentar 0S
procedimentos metodoldgicos ja expostos na se¢do de métodos do Capitulo 111 (Artigo Estudo
de Caso); busca-se, antes, oferecer ao leitor um registro adicional que esclareca a natureza, o
alcance e os limites do instrumento efetivamente analisado, favorecendo a rastreabilidade das

escolhas metodoldgicas adotadas.

2 Origem do instrumento

O questionario utilizado nesta pesquisa ndo foi elaborado especificamente para o
contexto brasileiro, mas resulta de um esforco coletivo de construgéo conduzido no ambito da
Collaborative Research Network 43 — Judges and Technologies (CRN 43), vinculada a Law
and Society Association. Sua elaboracdo seguiu, essencialmente, duas etapas. A primeira
consistiu na redagédo de uma versédo preliminar, discutida durante o congresso internacional Law
and Society, realizado em Washington, em 2019. A segunda compreendeu sucessivas revisoes,
efetuadas ao longo de conferéncias virtuais e de um encontro hibrido nos anos seguintes, nas

quais a proposta inicial foi corrigida e ajustada aos objetivos comuns da investigacao.

Antes de seu encaminhamento aos comités de ética dos paises participantes, o
instrumento preliminar passou por duas fases de consulta e validacdo, com a participacéo de
aproximadamente 120 pesquisadores associados a rede. Essas contribuicdes tiveram por
objetivo tornar as perguntas mais adequadas as diferentes jurisdi¢Ges, atenuar eventuais vieses
de formulacéo e reelaborar itens de modo a favorecer a taxa de resposta. Registra-se, ainda, que
a versdo final incorporou algumas questbes oriundas de um levantamento realizado na
Inglaterra e no Pais de Gales em 2020, o que confere ao instrumento um carater cumulativo e

progressivamente refinado.
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3 Vinculo com o projeto internacional

O instrumento integra um projeto de pesquisa de abrangéncia internacional, do tipo
guarda-chuva, que reuniu equipes de dezesseis paises Australia, Bélgica, Brasil, Canada,
China, Irlanda, Japdo, Quénia, Paises Baixos, Nova Zelandia, Nigéria, Paquistdo, Portugal,
Escocia, Eslovénia e Estados Unidos da América. A coordenacdo internacional coube aos
pesquisadores Tania Sourdin, da University of Newcastle — Law and Justice School (Australia),
e Brian Barry, da Dublin University of Technology — School of Law (Irlanda). A equipe
brasileira responsavel pela aplicacao e pelo relatorio nacional foi composta por pesquisadores
da Universidade Federal de Goias, do Centro Universitario Univel e do Instituto Federal
Goiano.

A adocdo de um Unico questionario em todos os paises participantes constitui traco
distintivo do desenho da pesquisa, pois permite a comparacao entre jurisdi¢es de tradices
juridicas distintas, como as de common law e as de civil law. A plataforma que hospeda as
diversas versdes traduzidas do instrumento é gerida pela University of Newcastle, o que
assegura a integridade e a padronizacdo das versbes utilizadas nos diferentes contextos

nacionais.

4 Traducdo e adaptacéo ao contexto brasileiro

A versdo brasileira do instrumento foi traduzida pelos pesquisadores nacionais e
aprimorada pela equipe do projeto. Esse processo permitiu identificar e eliminar distor¢oes
decorrentes da traducdo do inglés, bem como ajustar determinados termos a terminologia
juridica brasileira. Cabe observar que a aplicacdo de um questionario Unico a paises com
diferentes tradicdes juridicas, distintas configuracBes da carreira judicial e desigual acesso a
recursos tecnoldgicos representa um desafio que s6 pode ser parcialmente superado; tais
diferencas de definicdo e de contexto foram atenuadas por meio de sucessivas revisdes, ainda

que ndo integralmente eliminadas, sem que isso comprometesse a viabilidade da investigacao.

Registre-se, por fim, que a documentacdo pormenorizada do processo de tradugédo e
adaptacdo transcultural do instrumento ndo constitui, até o momento, produto publicado de
acesso publico, aspecto ja assinalado entre as limitagdes desta pesquisa e que se recomenda seja

objeto de estudos futuros vinculados ao projeto.
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5 Estrutura geral do instrumento

Em sua versdo aplicada no Brasil, o instrumento foi composto por cinquenta e seis
questdes, distribuidas em nove blocos tematicos. Esses blocos abrangem, além da
caracterizacdo profissional e sociodemografica dos respondentes, dimensdes relativas aos
recursos e ao trabalho digital, as percepcdes sobre a tecnologia no Judiciario, as condi¢des de
trabalho, a capacitacdo, as mudancas institucionais, ao pertencimento a magistratura e a
aspectos de bem-estar psicologico. O Quadro 1 sintetiza essa organizacdo, indicando a
denominacdo original de cada bloco, a respectiva faixa de questdes e seu foco tematico, sem

reproduzir o contetdo integral dos itens.

Quadro 1 - Estrutura geral do instrumento de pesquisa

Bloco | Denominagéo (versao Questdes Foco temético

internacional)

V1 Professional Background and Q1-Q9 Perfil profissional e carga de
Judicial Caseload trabalho

V2 | Judicial Resources and Digital Q9-Q18 Recursos judiciais e trabalho
Working digital

V3 | The Judiciary and Technology Q19-Q32 Uso e percepcdes sobre

tecnologia

V4 | Working Conditions Q33-Q36 Condic0es de trabalho

V5 | Training and Personal Q37-Q38 Capacitacdo e desenvolvimento
Development profissional

V6 Change in the Judiciary Q39-Q41 Mudangas no Judiciério

V7 Being a Member of the Judiciary | Q42 Pertencimento a magistratura

V8 | Demographics of the Respondents | Q43-Q46 Perfil sociodemografico

V9 Kessler 10 Survey Q47-Q56 Aspectos de bem-estar
psicolégico

Fonte: Use of technology in the courts from the perspective of judges: Brazilian survey report (2024).
6 Delimitacdo analitica: blocos efetivamente utilizados

Embora o instrumento original contemplasse um conjunto mais amplo de questdes, esta
dissertac@o nédo analisou a totalidade dos blocos apresentados no Quadro 1. Coerentemente com
0 objetivo geral e com os objetivos especificos definidos no Capitulo 1, foram selecionadas as
questdes diretamente relacionadas as tecnologias digitais e aos seus impactos percebidos na
atividade jurisdicional, correspondentes as questdes 1 a 27 do instrumento. Os demais blocos

voltados as condicdes de trabalho e a carreira em sentido mais amplo, ao pertencimento a
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magistratura, ao perfil sociodemogréfico e ao bem-estar psicoldgico, ainda que integrantes do
questionério aplicado, situam-se fora do escopo analitico desta pesquisa.

Os blocos efetivamente utilizados concentram-se em trés categorias. O primeiro deles,
Professional Background and Judicial Caseload, retne informacdes sobre o perfil profissional
dos magistrados e a natureza de sua carga de trabalho, funcionando como base de caracterizagéo
dos respondentes. O segundo, Judicial Resources and Digital Working, contempla a
disponibilidade e a avaliacdo de recursos digitais, 0o acesso a diferentes tecnologias e a
experiéncia com audiéncias e sessdes remotas. O terceiro, The Judiciary and Technology,
abrange as percepcdes dos magistrados sobre o papel da tecnologia no trabalho judicial,
incluindo temas como a possivel substituicdo de fungdes por sistemas tecnoldgicos, o0 uso de
inteligéncia artificial, o acesso a bases de dados juridicas e os efeitos da tecnologia sobre o
acesso a justica. Em conjunto, essas categorias sustentam a analise descritiva apresentada nos

resultados desta dissertacao.

7 Observacgdes metodoldgicas complementares

Trés observacdes contribuem para a adequada interpretacdo do instrumento. A primeira
diz respeito ao seu carater multilingue: por integrar um estudo transnacional, o questionario foi
originalmente redigido em inglés e aplicado no Brasil em versdo traduzida, circunstancia que

reforca a importancia das etapas de traducao e revisao terminolédgica anteriormente descritas.

A segunda refere-se a numeracao das questdes, que segue a sequéncia do instrumento
internacional. Por essa razdo, eventuais descontinuidades na ordem dos itens decorrem da
estrutura compartilhada entre os paises participantes, na qual determinadas questdes nao se

aplicam a todas as versGes nacionais, e ndo de omissoes da versao brasileira.

A terceira concerne a abrangéncia do instrumento em relagdo ao recorte desta
dissertacdo. Blocos como o de condicGes de trabalho e o denominado Kessler 10, voltado a
aspectos de bem-estar psicoldgico, embora relevantes para os propdsitos mais amplos do
projeto internacional, extrapolam o objeto desta investigacao e, por isso, ndo foram mobilizados
na analise. O detalhamento item a item do instrumento encontra-se registrado no relatério de
pesquisa da equipe brasileira e nos arquivos do projeto internacional, ndo sendo reproduzido
nesta nota a fim de evitar redundancia e de preservar a objetividade da documentacdo

complementar aqui pretendida.
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APENDICE A.1 - QUESTOES DO INSTRUMENTO EFETIVAMENTE
ANALISADAS

(Blocos V1-V3 | Questdes 1 a 27)

Este apéndice reproduz os itens do instrumento de pesquisa correspondentes aos blocos
efetivamente analisados nesta dissertacdo — Professional Background and Judicial Caseload
(V1), Judicial Resources and Digital Working (V2) e The Judiciary and Technology (V3),
abrangendo as questdes 1 a 27, conforme a delimitagdo analitica apresentada no Apéndice A.
Os itens s&o apresentados no idioma original do instrumento (inglés), tal como registrados na
Tabela 1 do relatdrio de pesquisa da equipe brasileira, uma vez que o questionario integra estudo
transnacional originalmente redigido nessa lingua e aplicado no Brasil em versao traduzida.
Eventuais descontinuidades na numeragdo como a auséncia das questdes 16 e 18 decorrem da
estrutura compartilhada entre os paises participantes, e ndo de omissdes da versao brasileira. A

questdo 9 situa-se na transicao entre os blocos V1 e V2, sendo aqui registrada uma Unica vez.

Bloco V1 — Professional Background and Judicial Caseload (Perfil profissional e carga

de trabalho judicial)

Q1. Please indicate the main judicial post you currently hold: (If you have multiple posts, please
select what you consider is your main post and you can provide any further details in the box

below).
Q2. Do you work as a full-time judge?
Q3. When did you first start working as a judge in court?

Q4. How long have you been in your current judicial post? (ie, the post you indicated in
Question 1)

Q5. Do you currently hold any other judicial post in addition to the main judicial post you have

indicated in Question 1 above?
Q6. Please indicate if your work involves circuit courts. (Choose Yes or No).
Q7. If yes, what proportion of your work time is dedicated to Circuit Court work?
Q8. Which of the following best describes your caseload?
Q9. Please indicate whether you use the following when working as a judge (tick all that apply).

Bloco V2 — Judicial Resources and Digital Working (Recursos judiciais e trabalho
digital)
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Q10. Do you consider that your judicial colleagues, when working as a judge in the same court
as you, use the following (tick all that apply).

Q11. Please provide your assessment of the following resources available to you at the main

court where you work.
Q12. These questions ask about your access to different digital resources.
Q13. Please provide your assessment of the following.

Q14. In the last five years have you participated in any online remote trials or hearings using

video-conferencing technology?

Q15. How well do you think that video-conferencing technology performs for the purpose of
fully or partially remote trials or hearings?

Q17. Which do you think is preferable?

[Questdes 16 e 18 ausentes no instrumento original.]

Bloco V3 — The Judiciary and Technology (O Judiciario e a tecnologia)

Q19. Do you consider that it is possible some judges might be replaced by technology in the
next 10, 20 or 30 years.

Q19.2 Do you consider that it is possible some judges might be replaced by technology in the
next 20 years.

Q19.3 Do you consider that it is possible some judges might be replaced by technology in the
next 30 years:

Q20. Do you consider that technology will enable you to do your work more effectively into

the future?

Q21. To the best of your knowledge, do the parties (lawyers and/or litigants) in matters before
you use technology to (tick all that apply):

Q22. To the best of your knowledge, do the parties (lawyers and/or litigants) experience

difficulties using remote services provided by your court?
Q23. If yes, are these difficulties related to (tick all that apply):
Q24. Do you think that the general public uses technology to (tick all that apply):

Q25. Does any technology used in your court assist with any of the following (tick all that

apply):
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Q26. To the best of your knowledge, do some decisions that you make involve a review of a
decision made by a form of Artificial Intelligence (Al)?

Q27.1 Do you have access to legal databases in your court building?
Q27.2 Do you have access to legal databases when working remotely?
Fonte: Use of technology in the courts from the perspective of judges: Brazilian survey

report (2024), Tabela 1 (Itens do instrumento de pesquisa no Brasil). Reproducéo restrita
aos blocos e as questdes efetivamente mobilizados na anélise desta dissertacéo.



