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INTRODUÇÃO 

 

 

O maracujá (gênero Passiflora, família Passifloraceae) destaca-se como uma das 

fruteiras mais importantes para o agronegócio brasileiro. Nativo das Américas e apreciado 

globalmente, o Brasil é reconhecido como o maior produtor e consumidor mundial da fruta, 

cultivando predominantemente a variedade azeda (Passiflora edulis Sims f. flavicarpa 

Degener). A cultura possui grande relevância social, pois gera emprego e renda, especialmente 

para pequenos e médios produtores rurais, e contribui significativamente para o Produto 

Interno Bruto (PIB) agrícola nacional (AGRO SUSTENTAR, 2024). 

A produção de maracujá no Brasil atinge volumes notáveis, refletindo o interesse do 

mercado e a adaptação da planta às diversas regiões do país. De acordo com dados recentes, a 

produção nacional se aproxima de 711 mil toneladas anuais, ocupando uma área cultivada que 

gira em torno de 45,6 mil hectares, com rendimento médio de 15,6 t ha-1 na safra de 2024 que 

é bem abaixo do potencial que pode ultrapassar as 25 t ha-1 (IBGE, 2024). Essa magnitude 

coloca o país no centro da cadeia produtiva mundial. Em 2024, a produção brasileira de 

maracujá concentrou-se principalmente na Bahia, responsável por 35,86% da produção 

nacional, seguida pelo Ceará, com 21,82%. Pernambuco (5,26%), Santa Catarina (5,08%), 

Minas Gerais (4,61%) e Rio Grande do Norte (4,20%) também se destacaram entre os maiores 

produtores. O estado de Goiás participou com 6.812 toneladas, correspondendo a 

aproximadamente 0,92% da produção brasileira, evidenciando uma participação ainda 

modesta no cenário nacional (Embrapa, 2025). 

A produtividade média nacional é baixa, mas em pomares altamente tecnificados, 

especialmente na região Sudeste, é possível alcançar produtividades superiores a 25 t ha-1 

(Embrapa, 2023). No entanto, a sustentabilidade dessa cultura é desafiada por fatores bióticos 

e abióticos. A cultura exige sistemas de condução adequados e depende crucialmente da 

polinização entomófila, principalmente realizada por abelhas do gênero Xylocopa 

(mamangavas), para garantir o pegamento dos frutos. Além disso, a incidência de doenças, 

causada pelo fungo Fusarium oxysporum f. sp. passiflorae, é o principal fator limitante da 

produtividade, exigindo constante pesquisa e adoção de práticas fitossanitárias rigorosas (SBF, 

2026). 

A análise dos custos de produção é um fator determinante para o planejamento agrícola 

e a sustentabilidade financeira do produtor de maracujá (Passiflora edulis). De acordo com 

levantamentos realizados por órgãos de assistência técnica e pesquisa agropecuária, o custo 
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para a implantação e manutenção de um hectare de maracujá no Brasil varia entre R$26.000,00 

e R$45.000,00 no primeiro ano, a depender do investimento realizado no início da lavoura, 

sendo os maiores custo de aquisição de espaldeira, mão de obra contratada e arrendamento. 

(EMATER-DF, 2025; SEBRAE, 2025). Para a safra 2025/2026, projeções baseadas em polos 

produtivos de alta tecnologia indicam que o custo operacional total pode atingir 

aproximadamente R$42.700,00 por hectare (CEPEA, 2025). Portanto, o cultivo do maracujá, 

embora vital para a economia agrícola brasileira, requer conhecimento aprofundado em 

manejo, nutrição e controle sanitário para que se possa maximizar a produtividade e manter a 

competitividade do país no mercado global. 

O presente estudo teve como objetivo analisar a relação entre os custos de produção, as 

práticas de manejo adotadas e a produtividade obtida por dois produtores de maracujá no 

município de Carmo do Rio Verde, Goiás. 
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REVISÃO DE LITERATURA 

 

 

O maracujazeiro apresenta elevada exigência nutricional, especialmente devido ao seu 

rápido crescimento vegetativo e ao longo período de produção. A disponibilidade adequada de 

nutrientes é um dos principais fatores responsáveis pelo desenvolvimento das plantas, 

pegamento de flores, formação dos frutos e produtividade do pomar (Embrapa, 2023). 

Os macronutrientes, o nitrogênio (N) e o potássio (K) são os mais requeridos pela 

cultura, seguidos por cálcio (Ca), fósforo (P), magnésio (Mg) e enxofre (S). Os micronutrientes, 

destacam-se ferro (Fe), boro (B), manganês (Mn) e zinco (Zn), cuja deficiência compromete 

significativamente o desenvolvimento vegetativo e reprodutivo (Embrapa, 2023). 

A adubação deve ser realizada com base na análise química do solo e nas exigências da 

cultura durante cada fase de desenvolvimento. O parcelamento da adubação, aliado à irrigação, 

aumenta a eficiência do aproveitamento dos nutrientes, reduz perdas por lixiviação e favorece 

maior produtividade e qualidade dos frutos (Raij et al., 1996). Estudos indicam que o 

fornecimento adequado de nitrogênio e potássio pode elevar significativamente a produção do 

maracujazeiro, principalmente quando associado ao manejo correto da fertirrigação (Embrapa, 

2023). 

Embora o Brasil seja o maior produtor mundial de maracujá, a produtividade média 

nacional permanece inferior ao potencial produtivo da cultura. Entre os principais fatores 

limitantes destacam-se a deficiência nutricional, ocorrência de doenças, manejo inadequado da 

irrigação, deficiência de polinização, plantas daninhas e fatores climáticos (Embrapa, 2023). 

Entre as doenças, a fusariose, causada pelo fungo Fusarium oxysporum f. sp. 

passiflorae, é considerada uma das mais importantes. O patógeno coloniza o sistema vascular 

da planta, reduzindo o transporte de água e nutrientes, ocasionando murcha, amarelecimento 

das folhas e morte das plantas (Michereff; Andrade, 2005). Além disso, viroses, bacterioses e 

antracnose também comprometem significativamente a produtividade dos pomares quando não 

manejadas adequadamente. 

Outro fator determinante é a polinização. O maracujazeiro depende principalmente das 

mamangavas (Xylocopa spp.) para obter elevados índices de frutificação. Em áreas onde há 

baixa população desses insetos, frequentemente é necessária a polinização manual, o que 

aumenta os custos de produção (Faleiro; Junqueira, 2009). 

Aspectos climáticos também exercem influência direta sobre o rendimento da cultura. 

Temperaturas entre 23 e 28 °C, boa disponibilidade hídrica e fotoperíodo superior a 
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aproximadamente 11 horas favorecem o florescimento e a produção de frutos, enquanto 

períodos prolongados de estiagem, excesso de chuvas ou baixas temperaturas reduzem a 

produtividade (Embrapa, 2023). 

A análise econômica constitui ferramenta indispensável para avaliar a viabilidade do 

cultivo do maracujazeiro. Os custos de produção podem ser classificados em custos fixos e 

custos variáveis, sendo estes últimos normalmente responsáveis pela maior parcela do 

investimento (CONAB, 2023). 

Dentro da metodologia utilizada pela Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), 

destacam-se: 

• O Custo Operacional Efetivo (COE), que corresponde aos desembolsos realizados pelo 

produtor durante o ciclo produtivo, incluindo fertilizantes, corretivos, defensivos 

agrícolas, mudas, irrigação, combustíveis, energia elétrica e mão de obra contratada 

(CONAB, 2023). 

• O Custo Operacional Total (COT), que corresponde ao COE acrescido da depreciação 

de máquinas e equipamentos, manutenção, remuneração da mão de obra familiar e 

demais custos indiretos (CONAB, 2023). 

• O Custo Total de Produção (CT), que além do COT incorpora o custo de oportunidade 

da terra e do capital investido (CONAB, 2023). 

Em cultivos tecnificando de maracujá, fertilizantes, mão de obra, sistema de condução 

(espaldeiras), irrigação e defensivos agrícolas representam, em geral, a maior parcela do custo 

operacional, podendo ultrapassar 70% do investimento total, dependendo do nível tecnológico 

adotado (CONAB, 2023). 

O aumento dos investimentos em insumos não resulta necessariamente em maior 

rentabilidade. O retorno econômico depende da eficiência do manejo adotado, da utilização 

racional dos fertilizantes, da assistência técnica e do controle fitossanitário (Embrapa, 2023). 

Produtores que realizam adubação baseada em análise de solo, manejo adequado da irrigação e 

monitoramento de pragas e doenças tendem a apresentar maior produtividade e melhor retorno 

financeiro, mesmo quando possuem custos de produção mais elevados (Raij et al., 1996). 

Dessa forma, a avaliação conjunta dos custos de produção, das práticas de manejo e da 

produtividade torna-se fundamental para identificar quais componentes exercem maior 

influência sobre a rentabilidade da cultura e subsidiar recomendações técnicas aos produtores 

(CONAB, 2023). 
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METODOLOGIA 

O estudo caracteriza-se como uma pesquisa de campo de natureza descritiva e 

abordagem quantitativa, realizada por meio de estudo de caso com dois produtores de maracujá 

na cidade de Carmo do Rio Verde, no estado de Goiás, uma área que oferece condições 

climáticas favoráveis para a cultura do maracujá. A região possui um clima tropical com 

estações bem demarcadas: o período chuvoso ocorre de outubro a março e o período seco, de 

abril a setembro (CODEVASF, 2024). O solo predominante na área é o Latossolo Vermelho, 

reconhecido por sua boa aptidão agrícola (Embrapa, 2024). 

A seleção das propriedades foi realizada com base em critérios previamente 

estabelecidos, incluindo a proximidade em relação à área de estudo, o fato de as áreas nunca 

terem sido cultivadas anteriormente com a cultura do maracujá e a experiência dos produtores, 

ambos com mais de dez anos de atuação na atividade agrícola. Esses critérios visaram 

proporcionar maior confiabilidade à comparação dos sistemas de produção e dos resultados 

obtidos. 

A coleta de dados ocorreu nos meses de maio de 2024 a outubro de 2025 totalizando 

17 meses e foi realizada por meio de um questionário aplicado diretamente aos dois produtores 

e que continham as informações para se obter os resultados das tabelas 1, 2, 3 e 4. 

Para a seleção da amostra foram consideradas apenas as propriedades com o histórico 

de não ter realizado plantio de maracujá anteriormente. Em área que já teria sido realizado o 

cultivo de maracujá poderia ocorrer o risco de ter presença do fungo Fusarium oxysporum f. 

sp. passiflorae. O plantio de maracujá ocorreu na mesma época, o que indica uma igualdade 

de clima para ambas as fases das lavouras na distribuição ao longo do ano. 

Para o plantio de maracujá os produtores foram denominados de produtor 1 e produtor 

2. O produtor 1 necessitou fazer o arrendamento da área (2 ha) e utilizou espaçamento de 3,3 

x 2m com população de 1.500 plantas por hectare e o produtor 2 a área de cultivo foi de 

comodato (3 ha) utilizando o espaçamento de 3,4 x 2,2 m com população de 1.333 plantas por 

hectare. Ambos realizaram duas colheitas de frutos no período. Os dois produtores recebem 

assistência técnica de revendas agropecuárias locais e do programa Senar+ e possuem mais de 

10 anos de prática de cultivo da cultura. 

O instrumento de pesquisa abrangeu diversos aspectos da produção de maracujá, 

incluindo: Insumos e seus custos; custos fixos e variáveis da produção; volume de produção e 

produtividade por hectare e receitas obtidas com a comercialização da produção. Valores esses 
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que foram obtidos através das notas recebida pelos produtores ao entregarem suas produções 

ao CEASA. 

No questionário os insumos foram agrupados nas seguintes categorias: Inventário de 

recurso; fertilizantes e corretivos utilizados no plantio e em cobertura (intervalos entre 

coberturas); agrotóxicos (frequência de aplicação); mudas; irrigação e mão de obra contratada. 

Cada categoria foi quantificada de forma para permitir uma análise da 

representatividade de cada insumo nos custos totais. Essa classificação possibilitou a 

identificação dos principais fatores de impacto econômico na produção, fornecendo uma base 

para o cálculo da rentabilidade e para futuras recomendações de manejo. 

 

Os custos foram divididos em fixos (máquinas, manutenção e depreciação) e variáveis 

(insumos e mão de obra). Os dados coletados foram analisados para calcular os indicadores 

econômicos: 

• Custo de Produção por Hectare (CPH): CPH = CF x CV 

• Custos fixos (CF); somatório de depreciação, mão de obra familiar 

• Custos Variáveis (CV); são os custo que o produtor faz durante um ciclo da 

lavoura, exemplo compra de insumos (tabelas 2 e 3) 

• Renda bruta (RB); RB = Produção x Preço de venda 

• margem bruta (MB): MB = RB - CV; 

• margem líquida (ML): ML = RB – (CF+CV). 

Os dados foram organizados a partir de notas fornecidas pelos produtores em planilhas 

para organização e melhor detalhamento das anotações, correlações e também para produção 

dos gráficos no software Excel. 
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

A Tabela 1 apresenta os custos fixos observados nos dois sistemas de produção 

avaliados, depreciação dos bens e valor da mão de obra familiar. O produtor 1 apresentou 

menor capital empatado em comparação ao produtor 2, refletindo também em menores valores 

de depreciação dos bens utilizados na atividade. Em relação à mão de obra, o produtor 1 não 

realizou contratação de trabalhadores, sendo todas as atividades conduzidas exclusivamente 

por mão de obra familiar, composta pelo próprio produtor e seu irmão. Por outro lado, o 

produtor 2 utilizou tanto mão de obra familiar, composta pelo produtor e seu filho, quanto mão 

de obra contratada para a execução das atividades. Mesmo com essa diferença, ambos 

apresentaram o mesmo valor referente à mão de obra familiar. 

Tabela 1. Custos fixos da área de produção, capital empatado, depreciação, mão de obra 

familiar e data de plantio de maracujá em Carmo do Rio Verde, GO. 

Produtor Área 

ha-¹ 

Capital 

Empatado 

Depreciação Mão de obra 

Familiar 

Total Custos 

Fixos ha -¹ 

1 2 R$9.975,00 R$1.995,00 R$36.432,00 R$19.213,50 

2 3 R$21.575,00 R$3.748,33 R$36.432,00 R$13.393,44 

Fonte: Arquivo pessoal. 2025. Custos Fixos Total = (Mão de obra familiar + depreciação) / Área 

Com isso foi observado na tabela 1 que o produtor 1 teve um maior custo fixo se 

comparado ao produtor 2 onde houve uma diferença R$5.820,06. 

De acordo com Boteon e Deleo, 2024 e Conab, 2023, a estrutura produtiva das 

propriedades rurais influencia diretamente os custos de produção, a escala de cultivo e a 

capacidade de adoção de tecnologias, fatores que impactam a eficiência e a competitividade da 

atividade agrícola 

A tabela 2 apresenta os dados de custos variáveis referentes ao produtor 1 para todo o 

ciclo da lavoura. Conforme observado, o custo para a implantação por hectare foi de 

R$78.474,70, portanto, o custo por hectare foi de R$39.237,35. A figura 1 apresenta que o 

arrendamento para o ciclo da lavoura desse produtor teve o maior custo, de 39,29%, seguido 

dos fertilizantes que foram de 27,36%. Importante ressaltar que o produtor 1 não fez a 

aquisição de fitas gotejadoras novas, fazendo a reutilização de fitas ganhada de produtores da 

região da cultura de melancia. 
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Tabela 2. Custos variáveis do ciclo da lavoura utilizados para o cultivo de maracujá do 

produtor 1, em Carmo do Rio Verde, GO. 

 

Insumos/Despesas Quantidade ha-1 Valor unitário Valor Total ha-1 

  (R$) (R$) 

Arrendamento 1 ha 12.500,00 12.500,00 

Diesel 315 L 6,29 1.981,35 

Sementes 1.500 unidades 0,32 460,00 

Copos descartáveis 1.500 unidades 0,06 90,00 

Calcário 187,5 kg 0,76 142,50 

Fertilizantes 2.730 kg 3,19 8.705,00 

Gasolina 60 L 6,19 371,40 

Energia elétrica 2.000 kW 1,00 2.000,00 

Inseticidas 18 kg 187,50 3.375,00 

Açúcar 20 kg 4,50 180,00 

Redutor de pH 2,5 L 95,00 237,50 

Fungicidas 12 Kg 83,33 970,00 

Herbicidas 5 L 57,00 285,00 
Frete 23,82 t 333,33 7.940,00 

Total ha-1   39.237,35 

Fonte: Arquivo pessoal 2025. Dados do produtor 1 onde possuí todo o controle financeiro de sua lavoura. Hectare 

(ha), litros (L), quilo gramas (Kg) e quilowatts (kW). 

Os fertilizantes utilizados durante o ciclo de produção foram para suprir as exigências 

nutricionais do maracujazeiro, com aplicações de nitrogênio (N), fósforo (P) e potássio (K), 

além de fontes de cálcio (Ca), boro (B) e enxofre (S). A adubação foi realizada de acordo com 

as necessidades da cultura em cada fase de desenvolvimento, visando favorecer o crescimento 

vegetativo, o florescimento, a frutificação e a qualidade dos frutos. Esses nutrientes 

desempenham funções essenciais no metabolismo das plantas, contribuindo para o aumento 

da produtividade e para o adequado desenvolvimento do pomar. Porém, somente o produtor 2 

realizou a análise de solo e com isso o seu investimento na lavoura foi superior ao produtor 1. 

Como observado na tabela 3 para os dados de custos variáveis do produtor 2, o valor 

foi de R$168.198,74. Então, para um hectare o resultado do custo foi de R$56.066,25. O 

produtor 2 teve o custo por hectare maior que o produtor 1. Isso deve-se ao maior investimento 

em insumos e mão de obra contratada do referido produtor. Na figura 2 observa-se que os 

fertilizantes tiveram o maior custo, que foi de 37,38%, seguido da mão de obra contratada que 

foi de 19,50%. 
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Tabela 3. Custos variáveis do ciclo da lavoura utilizados para o cultivo de maracujá do 

produtor 2, em Carmo do Rio Verde, GO. 

Insumos/Despesas Quantidade ha-1 Valor unitário Valor Total ha-1 

  (R$) (R$) 

Aluguel de 11,66 horas 250,00 2.916,66 

máquinas    

Diesel 240 L 6,29 1.509,60 

Mudas 1.333 unidades 3,00 4.000,00 

Mão de obra 600 h 15,00 9.000 

contatada    

Calcário 2,66 t 550,00 1.466,66 

Fertilizantes 5.370 kg 3,21 17.256,00 

Gasolina 200 L 6,19 1.238,00 

Energia elétrica 3.833,33 kW 1,00 3.833,33 

Inseticidas 16 kg 141,62 2.266,00 

Açúcar 20 kg 4,50 90,00 

Redutor de pH 3,33 L 95,00 950,00 

Fungicidas 13 kg 51,92 675,00 

Herbicidas 5 L 57,00 285,00 

Fitas gotejadoras 4.666,666 m 0,28 1.306,66 
Frete 27,82 t 333,33 9.273,33 

Total ha-1   56.066,25 

Fonte: Arquivo pessoal 2025. Dados obtidos do produtor 2 onde possuí todo o controle financeiro de sua lavoura. 

Horas homem (hH), Toneladas (t), litros (L), quilo gramas (Kg), quilowatts (kW) e metros (m). 

De acordo com os dados técnicos da Embrapa (2025), o custo total de produção por 

hectare para o primeiro ano de implantação varia entre R$35.000,00 e R$48.000,00, 

dependendo do nível tecnológico e da região produtora. Então, observa-se que os custos dos 

dois produtores analisados se aproximam dos dados divulgados pela literatura. Os custos fixos 

e variáveis do produtor 1 foram de 38% e 62%, respectivamente. Para o produtor 2 os 

resultados foram de 22% e de 78%, respectivamente. Esses resultados referem-se aos 

observados nas tabelas 1, 2 e 3. 

As figuras 1 e 2 representam os valores em porcentagem dos custos variáveis do 

produtor 1 e 2, respectivamente. Os dados demonstram que os maiores custos de cada produtor 

foram de 40% com arrendamento e de 28% com fertilizantes para o produtor 1. Para o produtor 

2 o maior custo foi de 37% com fertilizantes, seguido por 20% mão-de-obra contratada. O 

arrendamento representou a maior parcela dos custos do produtor 1, indicando que o acesso à 

terra constitui um dos principais fatores de impacto econômico para produtores que não 

possuem área própria. 
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Figura 1. Resultados referentes a porcentagem de cada custo variável do produtor 1, em 

Carmo do Rio Verde, GO. 

 

Fonte: Arquivo pessoal, 2025. 

Figura 2. Resultados referentes a porcentagem de cada custo variável do produtor 2, em 

Carmo do Rio Verde, GO. 
 

Fonte: Arquivo pessoal, 2025. 
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A produtividade observada entre os produtores foi de 23,82 e 27,82 t ha-1 entre o 

produtor 1 e 2, respectivamente no período de 17 meses que foi o ciclo das lavoura. De acordo 

com a Embrapa (2023), a produtividade do maracujá-amarelo varia amplamente no Brasil, 

situando-se entre 15 e 20 t ha-1 na média nacional, podendo alcançar de 35 a 50 t ha-1. Os dados 

da presente pesquisa apresentam que ambos os produtores estão acima da média nacional. Isso, 

deve-se pela assistência técnica gerencial recebida, com sistemas tecnificados, especialmente 

quando há manejo adequado, polinização eficiente, irrigação bem conduzida e adubação 

equilibrada. O produtor 2 apresentou maior produtividade, o que pode estar relacionado ao 

maior investimento em fertilizantes e à adoção de práticas de manejo mais intensivas, pois 

mesmo o produtor 1 recebendo a assistência técnica, na prática, não aplicado adequadamente 

o conhecimento recebido. 

Para a comercialização de frutos de maracujá o valor obtido foi de R$3,41 e R$5,25 

por quilograma, respectivamente, para o produtor 1 e 2. A diferença de valor na 

comercialização foi devido ao produtor 2 ter obtido frutos de melhor qualidade e 

consequentemente, maior valor por quilograma. Os produtores realizaram entre uma e duas 

colheitas de frutos de maracujá por semana, por um período de 17 meses. 

Ao relacionar custos de produção, preços de venda e produtividade, notou-se que o 

produtor 2 obteve um desempenho mais elevado que o produtor 1. O que difere entre ambos é 

que o referido produtor teve um maior investimento em insumos, como o uso de fertilizantes. 

Essa tendência se aproxima dos resultados apresentados por Kavinilavan e Ramchandra (2023), 

que apontam que, embora os insumos representem cerca de 62% e 78% dos produtores 1 e 2, 

respectivamente, dos gastos totais do presente estudo, a rentabilidade depende também da 

eficiência no uso dos recursos, do manejo empregado e das condições de mercado. 

A margem líquida (ML) de cada produtor está descrita na tabela 4. Esse resultado 

indica o valor real que sobrou para cada produtor e por hectare. 

Tabela 4. Relação do custo de produção com a receita gerada pela cultura de cada 

produtor. Carmo do Rio Verde, GO. 

Produtor CPH CF CV RB ML 

1 R$58.450,85 R$19.213,50 R$39.237,35 R$81.226,20 R$22.775,35 

2 R$69.459,69 R$13.393,44 R$56.066,25 R$146.055,00 R$76.595,31 

Fonte: Arquivo pessoal, 2025. Produtor (PRD); Custo de Produção por Hectare (CPH): somatório de todos os 

custos fixos e variáveis; custos fixos (CF); Custos Vaiáveis (CV); Renda Bruta (RB); renda bruta menos custos 

variáveis. Margem Líquida (ML): renda bruta menos custos fixos mais custos variáveis. 
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O custo total de produção por hectare (CPH) foi de R$58.450,85 para o produtor 1 e de 

R$69.459,69 para o produtor 2. Embora o produtor 2 tenha apresentado um custo de produção 

superior, também obteve maior retorno econômico. A margem líquida por hectare foi de 

R$22.775,35 para o produtor 1 e de R$76.595,31 para o produtor 2, representando uma 

diferença de R$53.819,96 entre os sistemas avaliados. 

Com os valores expressos na tabela 4 foi possível notar a superioridade na margem 

líquida por hectare, onde o produtor 2 teve mais que o dobro de ganho real. Esse resultado foi 

possível pela adoção de boas práticas na lavoura quando comparado ao investimento de cada 

produtor em mão de obra contratada, fitas gotejadoras e fertilizantes. 

A adubação é um dos fatores mais importantes para o desenvolvimento do 

maracujazeiro, influenciando diretamente o crescimento das plantas, a produtividade e a 

qualidade dos frutos (BORGES et al., 2002). 

Tendo em vista que o produtor 1 teve uma produção de 23,82 t por hectare e margem 

líquida de R$22.775,35, sabe-se que o lucro por quilo de fruta produzida do produtor 1 foi de 

R$ 0,95. Já para o produtor 2 devido a sua maior qualidade e quantidade de frutos de maracujá 

obteve então o valor médio por quilo de R$2,75. Embora a produtividade do produtor 2 tenha 

sido apenas 16,8% superior, a margem líquida foi aproximadamente de 336% maior, indicando 

que fatores como preço de comercialização e eficiência econômica tiveram impacto mais 

expressivo que o aumento da produtividade isoladamente. 

Esses resultados indicam que o maior investimento em insumos e no manejo da cultura 

pode contribuir para o aumento da produtividade e da rentabilidade, desde que os recursos 

sejam utilizados de forma eficiente. Considerando que ambas as propriedades estão localizadas 

na mesma região e, portanto, submetidas a condições edafoclimáticas semelhantes, a diferença 

observada no desempenho econômico sugere que as práticas de manejo adotadas pelo produtor 

2 exerceram influência significativa sobre os resultados obtidos. 

A maior utilização de mão de obra, com maior investimento em fertilizantes, análise de 

solo e aquisição de sistema de irrigação podem ter favorecido o produtor 2 na produção de 

maracujá em Carmo do Rio Verde, GO. 
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CONCLUSÃO 

Os dados obtidos evidenciaram diferenças importantes nas estratégias produtivas de 

cada produtor, especialmente no que diz respeito ao nível de investimento em insumos. O 

produtor 1 apresentou um custo variável total menor, enquanto o produtor 2 atingiu maior valor. 

A diferença entre os produtores foi sobretudo devido ao maior volume de adubação e 

gastos adicionais com mão de obra e irrigação. Consequentemente, o custo de produção por 

hectare foi de R$58.450,85 para o produtor 1 e de R$69.459,69 para o produtor 2. 

A produtividade obtida do produtor 2, entretanto, evidenciou o impacto do manejo 

nutricional mais intensivo onde obteve um retorno financeiro 336% superior ao produtor 1. 

A análise econômica confirmou que o produtor 2 apresentou maior retorno financeiro, 

devido ao preço de venda ter sido maior que do produtor 1. 

Mesmo considerando os custos totais, o produtor 2 manteve uma margem líquida 

superior, resultado diretamente relacionado ao maior investimento em fertilizantes e demais 

insumos. 

Dessa forma, os resultados obtidos neste estudo demonstram que, embora o aumento 

nos investimentos eleve os custos, a adoção de práticas de manejo mais eficientes proporciona 

incrementos significativos na produtividade e na rentabilidade. 

Assim, a cultura do maracujá, quando conduzida com manejos mais aprimorados, 

demonstra alto potencial produtivo e econômico, fortalecendo sua importância dentro do 

agronegócio goiano e brasileiro. 
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