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RESUMO 
 

Este trabalho realiza uma análise comparativa do desempenho funcional e da 

experiência do usuário em plataformas de IA generativa (LLMs), especificamente 

Google Gemini, OpenAI ChatGPT e Microsoft Copilot, aplicadas como ferramentas 

de produtividade para estudantes, profissionais e entusiastas da tecnologia. 

Utilizou-se uma metodologia mista, combinando revisão bibliográfica com testes 

práticos controlados pelo pesquisador, avaliando métricas de tempo de resposta, 

precisão factual, usabilidade na geração de código, naturalidade conversacional e 

satisfação do usuário. As interações foram registradas e avaliadas qualitativa e 

quantitativamente por meio de rubricas baseadas em conceitos de Engenharia de 

Software e Experiência do Usuário. Os dados obtidos revelaram que, embora haja 

nivelamento na precisão factual (Cenário A) e na fluidez conversacional (Cenário C), 

a divergência crítica está associada com a usabilidade (Cenário B) e na 

confiabilidade geral. O Google Gemini demonstrou superioridade ao ser a única 

plataforma a aderir às boas práticas de Engenharia de Software, enquanto o OpenAI 

ChatGPT apresentou uma falha técnica crítica, comprometendo sua confiabilidade. 

Conclui-se que a eficácia dessas ferramentas para o utilizador profissional é 

determinada não apenas pela precisão da resposta, mas pela eficiência, 

confiabilidade e, crucialmente, pela aderência às boas práticas de engenharia. 

 

 

Palavras-chave: Experiência do usuário. Sistemas. Comparação de tecnologias. 

Inteligência artificial. 

 

 
 
 
 
 
 
 

 



​ABSTRACT​

​This​ ​paper​ ​performs​ ​a​ ​comparative​ ​analysis​ ​of​ ​functional​ ​performance​ ​and​ ​user​

​experience​ ​in​ ​generative​ ​AI​ ​platforms​ ​(LLMs)​ ​specifically​ ​Google​ ​Gemini,​ ​OpenAI​

​ChatGPT,​ ​and​ ​Microsoft​ ​Copilot​ ​applied​ ​as​ ​productivity​ ​tools​ ​for​ ​students,​

​professionals,​ ​and​ ​technology​ ​enthusiasts.​ ​A​ ​mixed-method​ ​approach​ ​was​

​employed,​ ​combining​ ​a​ ​literature​ ​review​ ​with​​researcher-controlled​​practical​​tests​​to​

​evaluate​ ​metrics​ ​regarding​ ​response​ ​time,​ ​factual​ ​accuracy,​ ​code​ ​generation​

​usability,​ ​conversational​ ​naturalness,​ ​and​ ​user​ ​satisfaction.​ ​Interactions​ ​were​

​recorded​ ​and​ ​assessed​ ​both​ ​qualitatively​ ​and​ ​quantitatively​ ​using​ ​rubrics​ ​based​ ​on​

​Software​ ​Engineering​ ​and​ ​User​ ​Experience​ ​concepts.​ ​The​ ​obtained​ ​data​ ​revealed​

​that,​​while​​there​​is​​parity​​in​​factual​​accuracy​​(Scenario​​A)​​and​​conversational​​fluency​

​(Scenario​​C),​​critical​​divergence​​is​​associated​​with​​usability​​(Scenario​​B)​​and​​overall​

​reliability.​ ​Google​ ​Gemini​​demonstrated​​superiority​​as​​the​​only​​platform​​to​​adhere​​to​

​Software​ ​Engineering​ ​best​ ​practices,​ ​while​ ​OpenAI​ ​ChatGPT​ ​presented​ ​a​ ​critical​

​technical​ ​failure,​ ​compromising​ ​its​​reliability.​​It​​is​​concluded​​that​​the​​effectiveness​​of​

​these​​tools​​for​​the​​professional​​user​​is​​determined​​not​​only​​by​​response​​accuracy​​but​

​also by efficiency, reliability, and, crucially, adherence to engineering best practices.​

​Keywords:​​User experience. Systems. Technology comparison. Artificial intelligence.​
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1​ INTRODUÇÃO 

Com a expansão da inteligência artificial generativa, os chatbots inteligentes 

baseados em grandes modelos de linguagem, ou LLMs, tornaram-se ferramentas 

amplamente utilizadas para interação automatizada em ambientes digitais. Mais do 

que atender utilizadores em contextos empresariais, essas IAs agora desempenham 

papéis centrais em tarefas de suporte, criação de conteúdo, resolução de dúvidas 

técnicas e geração de código. Essas soluções são impulsionadas por tecnologias 

fundamentais como o Processamento de Linguagem Natural (NLP) e o Machine 

Learning (Aprendizado de Máquina). Elas evoluíram para sistemas generativos 

capazes de simular conversas humanas com alto grau de coerência, contexto e 

personalização, sendo exemplificadas por plataformas proeminentes como 

ChatGPT, Gemini e Copilot. Chatbots modernos não apenas executam tarefas 

predefinidas, mas também se adaptam ao contexto, reconhecem intenções, extraem 

entidades e aprendem com interações anteriores. Conforme detalhado por McTear 

(2017), isso os torna ferramentas estratégicas tanto para o atendimento ao cliente 

quanto para funções internas nas organizações. O avanço de modelos de linguagem 

de grande escala, incluindo Bidirectional Encoder Representations for Transformers 

(DEVLIN et al., 2019) e o Generative Pre-trained Transformer(RADFORD et al., 

2018), aumentou significativamente a sofisticação das respostas geradas. Este 

progresso permite conversas mais fluidas e relevantes, um ponto reforçado pela 

extensiva revisão de (Deriu et al., 2021) sobre os métodos de avaliação para 

sistemas de diálogo. 

A onipresença dessas ferramentas é confirmada por dados recentes que indicam 

uma rápida integração massiva na sociedade. Estudos apontam que cerca de 10% 

da população adulta mundial já utiliza regularmente modelos de linguagem como o 

ChatGPT (BICK et al., 2024). No ambiente corporativo, pesquisas revelam que 54% 

das empresas já implementaram alguma forma de IA conversacional para otimizar 

processos (VENTION, 2024). Da mesma forma, no contexto acadêmico, Abdaljaleel 

et al. (2024) destacam uma alta taxa de aceitação e uso por estudantes como 

ferramenta de apoio à aprendizagem. Apesar dessa ampla adoção de chatbots e 

assistentes baseados em IA em diferentes domínios, que vão desde plataformas de 

atendimento até assistentes de produtividade, observa-se que a qualidade das 

respostas e a experiência oferecida variam significativamente entre as principais IAs 
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generativas atuais. Esses desafios levantam a problemática central desta pesquisa: 

Quais são as diferenças entre as principais plataformas de IA conversacional 

generativa quanto à experiência do utilizador e ao desempenho funcional em 

interações digitais?. A partir dessa questão, este estudo parte da hipótese de que, 

embora diversas soluções utilizem tecnologias semelhantes, elas apresentam 

desempenhos funcionalmente distintos. Espera-se encontrar variações mensuráveis 

em métricas críticas como tempo de resposta, precisão na resposta, usabilidade, 

naturalidade da conversa e satisfação do utilizador. Conforme destacado por Trivedi 

(2020), que investigou a qualidade da interação e seus impactos diretos na 

satisfação, essas diferenças podem impactar diretamente a percepção do utilizador, 

a fluidez da interação e a efetividade do atendimento automatizado. 

A justificativa desta pesquisa apoia-se na crescente importância das plataformas de 

IA generativa (LLMs) como ferramentas de produtividade para desenvolvedores, 

estudantes e profissionais de tecnologia. Elas atuam como assistentes vitais na 

geração de código e na resolução de dúvidas técnicas complexas, definindo o 

escopo prático deste estudo. Estudar e comparar essas soluções permite identificar 

quais abordagens são mais eficazes na prática, oferecendo subsídios técnicos 

valiosos para profissionais de Sistemas de Informação. A comparação rigorosa 

oferece referenciais para pesquisadores e melhorias diretas para os utilizadores 

finais. Além disso, compreender quais fatores técnicos influenciam positivamente a 

experiência do utilizador, como sugerido por Cooper et al. (2014), contribui para o 

desenvolvimento de sistemas conversacionais mais éticos, eficientes e acessíveis.  

Diante disso, este trabalho tem como objetivo geral comparar diferentes soluções de 

chatbots inteligentes (Google Gemini, OpenAI ChatGPT e Microsoft Copilot) em 

relação à sua eficácia e impacto na experiência do usuário. 

Para alcançar esta meta, definem-se os seguintes objetivos específicos: 

●​ Identificar e selecionar as principais soluções de chatbot baseadas em LLMs 

amplamente utilizadas no mercado; 

●​ Avaliar aspectos técnicos das ferramentas, especificamente: tempo de 

resposta, precisão na resposta, naturalidade da conversa e usabilidade; 
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●​ Medir a satisfação percebida do utilizador por meio de testes práticos e 

avaliação sistemática baseada em rubricas; 

●​ Apontar vantagens, limitações e melhores práticas observadas na 

implementação de cada ferramenta para fins de produtividade profissional. 

 

2​ REVISÃO DE LITERATURA 

O avanço contínuo das tecnologias de inteligência artificial, especialmente no 

domínio da interação homem-máquina, tem transformado profundamente os 

paradigmas de atendimento ao público nas organizações (RUSSELL; NORVIG, 

2020). Dentre o arsenal de ferramentas tecnológicas emergentes, os chatbots 

inteligentes destacam-se como soluções estratégicas, valorizadas por sua 

capacidade de automatizar interações complexas e otimizar custos operacionais 

(ADAMOPOULOU; MOUSSIADES, 2020). Fundamentalmente, essas ferramentas 

buscam melhorar a experiência do usuário em plataformas digitais, um fator crítico 

para a aceitação da tecnologia (ZHENG et al., 2022). 

Para fornecer uma base teórica robusta para a análise comparativa deste trabalho, 

este referencial teórico está metodicamente organizado nos eixos centrais que 

definem e avaliam esses sistemas. A revisão inicia-se pela contextualização do 

conceito e evolução dos chatbots inteligentes, seguida pelos pilares tecnológicos 

que permitem sua operação sofisticada, especificamente o Processamento de 

Linguagem Natural (NLP) e o Machine Learning aplicado a chatbots. 

Subsequentemente, o capítulo aprofunda-se nas métricas de avaliação que formam 

o núcleo desta pesquisa: precisão na resposta, naturalidade da conversa, 

usabilidade da interface e a satisfação do usuário (TRIVEDI, 2020). 

2.1​ Chatbots Inteligentes: Conceito e Evolução 

A definição fundamental de chatbots os descreve como sistemas computacionais 

projetados especificamente para simular interações humanas, seja por meio de 

mensagens textuais ou comandos de voz. O advento de tecnologias como 

Processamento de Linguagem Natural (NLP) e Machine Learning permitiu que esses 

sistemas fossem classificados como 'inteligentes'. Conforme detalhado 
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classicamente por McTear (2017) e atualizado por pesquisas recentes como as de 

Kuhail et al. (2023), essa inteligência é demonstrada não apenas pela execução de 

regras, mas pela capacidade de aprendizado contínuo, raciocínio emergente e 

adaptação dinâmica ao contexto das interações. A trajetória evolutiva desses 

sistemas é vasta, partindo de implementações rudimentares baseadas em regras, 

como o notório exemplo ELIZA, até as plataformas robustas e modernas, 

exemplificadas por Watson Assistant e Dialogflow. Esta transformação crucial marca 

a passagem de respostas estáticas e predefinidas para agentes conversacionais 

dinâmicos e personalizados, que agora são capazes de operar com eficácia em 

ambientes corporativos complexos. 

2.2​ Processamento de Linguagem Natural (NLP) 

O Processamento de Linguagem Natural, ou NLP, é a tecnologia fundamental que 

permite aos computadores interpretar e gerar a linguagem humana. Este campo 

envolve um conjunto de tarefas complexas, como detalhado por Jurafsky e Martin 

(2023), que incluem a análise sintática, a identificação de intenções, o 

reconhecimento de entidades e a geração de respostas contextualizadas. A 

execução bem-sucedida dessas capacidades é essencial para que os chatbots 

compreendam os comandos dos usuários de forma eficiente, indo além da simples 

correspondência de palavras-chave. A evolução desta área é diretamente 

responsável pela eficácia dos sistemas modernos; modelos recentes como o BERT 

(DEVLIN et al., 2019) e o Generative Pre-trained Transformer, ou GPT (RADFORD 

et al., 2018), elevaram drasticamente o nível de sofisticação dos chatbots. Esta nova 

geração de modelos permite uma capacidade muito maior de compreensão 

semântica profunda e de manutenção da coerência ao longo das interações. 

2.3​ Machine Learning aplicado a Chatbots 

O Machine Learning é um componente crucial que permite aos chatbots 

transcenderem roteiros estáticos e se aprimorarem continuamente. Esta capacidade 

de melhoria é alcançada através do reconhecimento de padrões em grandes 

volumes de dados de interações anteriores, permitindo ao sistema "aprender" com 

seu próprio desempenho histórico. As abordagens metodológicas para este 

aprendizado são diversas, abrangendo o aprendizado supervisionado, o não 

supervisionado e o aprendizado por reforço (RUSSELL; NORVIG, 2020). No 
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contexto dos chatbots, o aprendizado supervisionado é fundamental e constitui a 

base de ferramentas como Rasa e Dialogflow. Nesses sistemas, modelos são 

treinados com dados históricos previamente rotulados para executar as tarefas 

centrais de classificação de intenções, que determina o objetivo do usuário, e 

extração de entidades, que identifica informações relevantes na entrada do usuário. 

O aprendizado não supervisionado pode ser aplicado para agrupar solicitações de 

usuários, ajudando a descobrir novas intenções ou padrões emergentes. O 

aprendizado por reforço, por sua vez, oferece um mecanismo para o chatbot otimizar 

suas estratégias de diálogo ao longo do tempo, ajustando suas respostas com base 

no feedback implícito ou explícito do usuário para maximizar a eficácia da interação. 

É esse treinamento constante sobre dados históricos que permite o aumento 

progressivo da eficácia e da precisão das respostas do chatbot. 

2.4​ Precisão na Resposta 

A Precisão na Resposta é uma métrica central que se refere à capacidade do 

chatbot de interpretar corretamente a intenção do usuário e, subsequentemente, 

fornecer uma resposta que seja simultaneamente relevante e adequada ao contexto 

solicitado. O sucesso nesta dimensão está diretamente relacionado à qualidade do 

modelo de NLP implementado, que rege a classificação da intenção, bem como à 

profundidade e acurácia da base de conhecimento do agente conversacional. Erros 

na interpretação de intenções ou a geração de respostas factualmente incorretas, 

um fenômeno por vezes referido como "alucinação" em LLMs, comprometem 

severamente a eficácia da interação, podendo levar à frustração do usuário e ao 

fracasso na conclusão de tarefas. Por esta razão, a acurácia das respostas torna-se 

um critério fundamental para a avaliação objetiva do desempenho funcional dos 

chatbots. Conforme destacado pela abrangente revisão de Deriu et al. em 2021, a 

mensuração desta precisão é intrinsecamente complexa. Muitas métricas 

automáticas desenvolvidas para a avaliação de diálogo ainda não conseguem 

substituir o julgamento humano, que é mais apto a capturar nuances, ambiguidades 

e o contexto implícito, evidenciando a dificuldade em validar a precisão em 

interações de linguagem natural. 
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2.5​ Naturalidade da Conversa 

A Naturalidade da Conversa é uma métrica qualitativa definida como o grau em que 

a interação com um chatbot consegue se aproximar dos complexos padrões 

comunicativos humanos. Esta métrica avalia a capacidade do sistema de ir além de 

respostas puramente funcionais, focando na forma como a informação é entregue. 

Chatbots que utilizam modelos de NLP avançados para processar nuances, gerar 

respostas contextuais e empregar expressões idiomáticas naturais são capazes de 

promover um nível superior de engajamento e satisfação dos usuários. A 

importância desta métrica é confirmada por McTear (2017), que destaca como a 

fluidez e o tom da conversa, juntamente com a coerência mantida ao longo do fluxo 

do diálogo, influenciam diretamente a aceitação da tecnologia pelo usuário final. 

Esta avaliação torna-se ainda mais pertinente no escopo desta pesquisa, pois 

Trivedi em 2020 reforça que a qualidade da interação, que inclui a naturalidade e a 

clareza, tem impacto direto na satisfação do usuário. A retenção de contexto, em 

particular, é um aspecto crítico para a correta avaliação de agentes conversacionais 

avançados baseados em grandes modelos de linguagem, as mesmas tecnologias 

investigadas neste trabalho. 

2.6​ Usabilidade 

A Usabilidade é um conceito central da Interação Humano-Computador que, no 

contexto deste trabalho, refere-se à facilidade de uso da interface do chatbot e à 

capacidade do usuário de completar suas tarefas com eficiência, eficácia e 

satisfação. Conforme estabelecido por Nielsen (1993), uma boa usabilidade é um 

atributo multifacetado que envolve aspectos cruciais. Entre eles estão a consistência 

da interface, que garante que elementos e ações similares tenham o mesmo 

resultado; o feedback claro, que informa ao usuário o que está acontecendo; um 

design intuitivo, que reduz a carga cognitiva; e uma baixa curva de aprendizado, 

permitindo que o usuário se torne proficiente rapidamente. No domínio específico 

dos chatbots, a usabilidade transcende o design visual e foca na arquitetura da 

conversação: quão fácil é para o usuário navegar no diálogo, corrigir erros e 

alcançar seu objetivo final. A avaliação formal dessa usabilidade pode ser realizada 

por meio de ferramentas padronizadas, como o System Usability Scale (SUS), um 

questionário amplamente validado para medir a percepção subjetiva da facilidade de 
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uso. Além disso, a usabilidade pode ser avaliada pela observação direta da 

experiência do usuário, analisando o sucesso, o tempo e os erros na execução de 

tarefas predefinidas. 

2.7​ Satisfação do Usuário 

A satisfação do usuário constitui um indicador subjetivo, porém essencial, para a 

avaliação holística da efetividade de sistemas conversacionais. Esta métrica 

representa a percepção global do usuário quanto à qualidade da experiência 

oferecida pelo chatbot. Ela abrange um julgamento multifacetado sobre se a 

interação foi útil, o que se relaciona diretamente com a Precisão da Resposta; 

amigável, o que se conecta à Naturalidade da Conversa; confiável, indicando a 

consistência e ausência de erros; e eficaz, o que está diretamente ligado à 

Usabilidade e à capacidade de completar tarefas com sucesso. Dada a sua natureza 

perceptual, pesquisas na área de Experiência do Usuário, comumente referida como 

UX, frequentemente empregam instrumentos de mensuração como questionários 

com escalas de Likert para capturar e quantificar essas percepções subjetivas. A 

importância de atributos qualitativos na formação dessa percepção é reforçada pela 

literatura recente (ZHENG et al., 2022). Ao analisarem a literatura sobre a interação 

humano-IA em agentes conversacionais, os autores identificaram que fatores como 

empatia, adaptabilidade do sistema e, crucialmente, a clareza na formulação da 

resposta possuem um impacto direto e significativo na satisfação final do usuário. 

2.8​ Comparativo de Arquiteturas e Direcionamento Estratégico 

A capacidade de resposta dos LLMs não é determinada apenas pelo volume bruto 

de parâmetros, mas pelo direcionamento estratégico definido em seu treinamento 

(ajuste fino). Nas versões gratuitas avaliadas, cada plataforma adota uma filosofia 

distinta de gerenciamento de hiperparâmetros, priorizando diferentes aspectos da 

experiência do usuário, como velocidade, criatividade ou precisão factual.​

Embora os detalhes técnicos exatos sejam protegidos por segredo industrial, a 

literatura técnica e o comportamento das ferramentas permitem mapear o intuito de 

cada implementação: 
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Tabela – Arquitetura e Intuito Estratégico 

Plataforma Modelo 
Base 

Intuito do Ajuste de 
Parâmetros 

Comportamento 
Esperado 

Google 
Gemini 

Gemini 1.5 
Flash 

Eficiência e 
Multimodalidade: 
Otimizado para baixa 
latência e 
processamento de 
grandes janelas de 
contexto. Prioriza 
respostas diretas e 
estruturação lógica. 

Respostas rápidas e 
alta capacidade de 
síntese. 

OpenAI 
ChatGPT 

GPT-4o 
mini 

Custo-Efetividade e 
Fluidez: Projetado 
como um modelo 
"destilado" para 
oferecer inteligência 
próxima ao GPT-4, mas 
com menor custo 
computacional. Foca na 
naturalidade do diálogo. 

Conversa fluida, 
porém com 
possíveis oscilações 
em tarefas de alta 
complexidade 
lógica. 

Microsoft 
Copilot 

GPT-4 
(Balanced) 

Ancoragem Factual 
(Grounding): O modelo 
atua em conjunto com o 
motor de busca Bing 
(Prometheus). O ajuste 
prioriza a verificação de 
fatos externos em 
detrimento da 
velocidade pura. 

Respostas 
fundamentadas em 
fontes web, 
geralmente mais 
lentas devido à 
pesquisa em tempo 
real. 

Fonte: Elaborado pelo autor (2025). 
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Essa distinção estratégica impacta diretamente os resultados observados nos testes 

práticos. O Google Gemini, ao utilizar uma arquitetura focada em eficiência (Flash), 

tende a entregar respostas mais rápidas e tecnicamente estruturadas. O Microsoft 

Copilot, por sua vez, sacrifica parte da velocidade de inferência (tempo de resposta) 

para executar o processo de  (buscas na web para validar a resposta), visando 

mitigar alucinações. Já o ChatGPT, com o modelo mini, busca um equilíbrio entre a 

fluidez conversacional humana e a economia de recursos computacionais. 
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3​ METODOLOGIA 

A presente pesquisa configura-se como um Projeto Experimental Qualitativo de 

natureza aplicada. Seu propósito central é produzir conhecimento técnico voltado à 

solução de problemas práticos, investigando a eficácia e o impacto de chatbots 

inteligentes na experiência do usuário. Para atingir tal objetivo, adota-se um 

delineamento experimental em ambiente controlado, no qual o pesquisador atua 

como especialista técnico, mitigando variáveis externas. A metodologia privilegia a 

análise qualitativa das interações, abrangendo naturalidade, usabilidade e a 

qualidade da engenharia de software, utilizando indicadores quantitativos, como o 

tempo de resposta, como alicerce para uma avaliação holística e fundamentada da 

experiência. 

3.1​ Delineamento da Pesquisa e Ambiente Controlado 

Adota-se um delineamento de pesquisa experimental, uma decisão metodológica 

justificada pelo caráter exploratório do estudo e pela natureza das ferramentas de IA 

generativa analisadas. Para assegurar a máxima consistência e padronização dos 

critérios de avaliação, os testes comparativos entre as plataformas de IA 

conversacional serão realizados integralmente pelo próprio pesquisador, eliminando 

assim a variabilidade interpretativa que seria introduzida por múltiplos usuários 

externos. Diferentemente de um experimento tradicional que exigiria a 

implementação, o treinamento e o controle de múltiplos frameworks de software, 

esta abordagem concentra-se estrategicamente na avaliação de desempenho de 

plataformas públicas de larga escala. O conceito de "espaço controlado" é, portanto, 

redefinido: ele não reside no controle do software em si, que é tratado como uma 

"caixa-preta", mas sim no controle rigoroso do ambiente de teste e dos estímulos 

aplicados. O controle dos estímulos é alcançado pela aplicação de comandos, ou 

prompts, padronizados e idênticos em todas as plataformas para cada cenário de 

teste. Essa configuração metodológica garante o controle experimental, a 

padronização rigorosa das interações e a replicabilidade das condições de teste. 

Para reforçar esse rigor, o ambiente de experimentação será padronizado 

utilizando-se o mesmo equipamento de hardware, a mesma conexão de rede e o 

mesmo software de navegador. Adicionalmente, uma medida crítica para evitar a 

contaminação dos resultados pelo histórico contextual das IAs será adotada: as 
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sessões de chat serão reiniciadas a cada novo cenário, garantindo que cada 

avaliação seja independente e não sofra influência de interações prévias. 

3.2​ Etapas da Pesquisa 

3.2.1​ Levantamento Teórico: 

A primeira etapa da pesquisa consistirá em um aprofundado levantamento teórico, 

que servirá como alicerce para a análise prática. Será realizada uma revisão 

sistemática da literatura focada nos pilares centrais deste trabalho: a arquitetura de 

chatbots, os fundamentos do Processamento de Linguagem Natural (NLP), as 

aplicações de Machine Learning (Aprendizado de Máquina) em sistemas 

conversacionais e as metodologias de avaliação de Experiência do Usuário (UX). As 

fontes para esta revisão incluirão uma gama de materiais acadêmicos, como 

livros-texto e artigos científicos recentes, com especial atenção a autores cujos 

trabalhos são seminais para a avaliação de agentes conversacionais modernos. 

Serão consultados artigos de referência. Além desses artigos, a pesquisa utilizará 

bases acadêmicas de alto impacto, como a IEEE Xplore, ACM Digital Library, 

Science Direct e PUBMED, para garantir que o framework de avaliação desta 

dissertação esteja alinhado com o estado da arte da pesquisa em sistemas 

conversacionais. 

3.2.2​ Seleção das Ferramentas: 

A seleção das ferramentas para esta análise comparativa constitui uma etapa 

metodológica crucial, pois define o escopo empírico do estudo. Com base nos 

critérios de relevância de mercado, ampla adoção e disponibilidade de acesso, 

foram selecionadas as três principais plataformas públicas de Inteligência Artificial 

conversacional generativa: Google Gemini, OpenAI ChatGPT e Microsoft Copilot. 

Estas três soluções foram escolhidas por representarem o atual estado da arte na 

tecnologia de LLMs e por pertencerem às corporações que lideram a inovação no 

setor, nomeadamente Google, OpenAI e Microsoft . A sua indiscutível relevância de 

mercado e a ampla adoção por milhões de utilizadores, incluindo desenvolvedores e 

profissionais de tecnologia, tornam a comparação direta pertinente para os objetivos 

desta pesquisa. A disponibilidade de acesso público dessas plataformas, através de 

suas interfaces web, é ainda um requisito pragmático que viabiliza a execução da 
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metodologia experimental e a coleta de dados padronizada, conforme definido neste 

trabalho. Para assegurar a reprodutibilidade técnica desta análise, optou-se pela 

utilização das versões de acesso público e gratuito, vigentes durante o período de 

coleta de dados, realizado em novembro de 2025. As versões registradas foram: 

●​ Google Gemini: Versão baseada no modelo Gemini 1.5 Flash (otimizado para 

eficiência e latência). 

●​ OpenAI ChatGPT: Versão baseada no modelo GPT-4o mini (modelo leve 

focado em custo-efetividade). 

●​ Microsoft Copilot: Versão gratuita integrada ao Bing, baseada na arquitetura 

GPT-4 (com foco em ancoragem de busca). 

Ressalta-se que, por se tratarem de serviços em nuvem, a métrica de tempo de 

resposta apresentada nos resultados está sujeita à latência de rede e à carga 

momentânea dos servidores das provedoras no instante do teste. 

3.3​ Definição dos Cenários e Testes Padronizados 

A definição dos cenários e testes padronizados constitui o núcleo da execução 

metodológica, assegurando que cada plataforma seja avaliada sob condições 

idênticas. Cada ferramenta será testada individualmente através de cenários de 

interação simulados, os quais foram previamente definidos e replicados com 

exatidão em todas as plataformas. Estes cenários foram projetados especificamente 

para isolar e avaliar as métricas centrais do estudo, alinhando-se diretamente com 

os objetivos da pesquisa de avaliar as IAs como ferramentas de produtividade para 

profissionais de Sistemas de Informação. O Cenário A, focado na Precisão Factual, 

foi desenhado para testar a acurácia e a profundidade da base de conhecimento das 

plataformas, exigindo respostas a dúvidas técnicas e objetivas da área de Sistemas 

de Informação, como os conceitos de Normalização de Banco de Dados e a 

comparação de modelos de processo de software. O Cenário B, centrado na 

Resolução de Problemas, foi utilizado para medir a Clareza e Usabilidade. Esta 

avaliação foi realizada através da capacidade da IA de gerar e explicar algoritmos ou 

scripts, focando não apenas na funcionalidade do código, mas na sua aderência às 

boas práticas de engenharia e na clareza da explicação fornecida. Finalmente, o 

Cenário C, focado na Interação Conversacional, foi desenhado para avaliar a 
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Naturalidade da Conversa e a vital capacidade de retenção de contexto, o que foi 

testado através de um diálogo multi-turno sobre um tema complexo da área. Em 

conformidade com o delineamento experimental, todas as interações serão 

conduzidas e registradas sistematicamente pelo pesquisador. Este, por sua vez, fará 

a avaliação qualitativa e quantitativa conforme os critérios definidos no referencial 

teórico deste trabalho. 

Tabela de Prompts 

Prompts para testes de cenários 

Cenário A: Teste de 
Precisão Factual 

Cenário B: Teste de 
Resolução de Problemas 

Cenário C: Teste de 
Interação Conversacional 

Prompt A1 
(Banco de 

Dados) 

Prompt A2 
(Engenharia 

de 
Software) 

Prompt B1 
(Algoritmo) 

Prompt B2 
(Código 

Web) 

Prompt C1 
(Tópico 

Complexo) 

Prompt C2 
(Manutençã

o de 
Contexto) 

Descreva o 
que é 

Normalizaçã
o de Banco 
de Dados e 
explique as 

três 
primeiras 
formas 
normais 

(1FN, 2FN e 
3FN), 

fornecendo 
um exemplo 
simples para 
cada uma. 

Compare os 
modelos de 
processo de 

software 
'Waterfall' e 

'Scrum', 
destacando 
as principais 
diferenças 

na 
abordagem 

de 
requisitos, 

planejament
o e entregas. 

Gere um 
script em 

Python que 
implemente 
o algoritmo 
de busca 
binária. O 

código deve 
estar 

comentado. 
Após o bloco 

de código, 
explique 

brevemente 
a lógica da 

função e sua 
complexidad
e de tempo. 

Gere o 
código 

HTML, CSS 
e JavaScript 

para um 
formulário de 

login 
simples. O 
JavaScript 

deve validar 
no front-end 

se os 
campos 
'email' e 

'senha' estão 
preenchidos 

antes de 
permitir o 

envio, 
exibindo um 

alerta se 
estiverem 

vazios. 

Qual é o 
impacto da 

Lei Geral de 
Proteção de 

Dados no 
desenvolvim

ento de 
software e 

na gestão de 
bancos de 
dados no 
Brasil? 

 

Baseado no 
que você 

acabou de 
explicar, 

quais são as 
responsabilid

ades 
específicas 

de um 
'Analista de 
Sistemas' ou 
'DBA' para 
garantir a 

conformidad
e com essa 
lei em um 
projeto de 

e-commerce
? 
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3.3.1​ Protocolo de Execução e Validação Técnica 

A interação com as plataformas seguiu a abordagem tiro único, onde o prompt é enviado 

uma única vez sem refinamentos posteriores ou engenharia de prompt iterativa. Essa 

escolha visa simular a dúvida rápida de um desenvolvedor e avaliar a capacidade da IA de 

compreender e resolver o problema na primeira tentativa. 

Para a validação das respostas do Cenário B (Geração de Código), adotou-se o método de 

Inspeção de Software (Code Inspection). Segundo Pressman (2016), esta é uma técnica 

formal de verificação estática eficaz para identificar erros de lógica e desvios de padrões 

sem a necessidade imediata de execução dinâmica. O pesquisador, atuando como 

especialista do domínio, avaliou os artefatos gerados (algoritmos em Python e estruturas 

Web) verificando: 

●​ Correção Sintática: Se a estrutura do código respeita as regras das linguagens 

solicitadas; 

●​ Lógica Algorítmica: Se a implementação atende funcionalmente ao problema 

proposto no prompt; 

●​ Boas Práticas: Se houve separação de responsabilidades (no caso Web) e clareza 

na nomenclatura e comentários. 

Desta forma, a análise técnica permitiu constatar divergências críticas na qualidade de 

engenharia (como a falta de modularização de arquivos) que impactam a manutenção, 

independentemente da execução em ambiente de produção. 

3.4​ Coleta e Análise de Dados 

A etapa de coleta e análise de dados seguirá rigorosamente a abordagem mista 

definida para este estudo, onde os dados obtidos serão sistematicamente 

organizados em tabelas comparativas para permitir uma análise crítica e direta. Toda 

a avaliação será guiada pelos critérios fundamentais estabelecidos no referencial 

teórico, com foco nas métricas centrais de precisão, naturalidade, usabilidade e 

satisfação percebida, fundamentada em Deriu et al. (2021); naturalidade, baseada 

em McTear (2017); usabilidade, conforme os princípios de Nielsen (1993); e 

satisfação percebida, alinhada aos estudos de Zheng et al. (2022). A vertente 

quantitativa da coleta focará em dois indicadores de desempenho objetivos. O 

primeiro é o Tempo médio de resposta, que será cronometrado em segundos, 
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mensurando o intervalo desde o envio do prompt até a conclusão da geração da 

resposta pela plataforma. O segundo é a Precisão das respostas, que será 

mensurada através de uma nota de 1 a 5, atribuída pelo pesquisador após comparar 

a resposta fornecida pela IA com a literatura técnica de referência, conforme os 

critérios de avaliação detalhados no Apêndice D. A vertente qualitativa abrangerá as 

métricas perceptivas da interação. A Naturalidade da conversa avaliará a fluidez, a 

coesão textual e o nível de humanização da linguagem em uma escala de 1 a 5 

conforme os critérios detalhados no Apêndice D. A Clareza e usabilidade analisará a 

eficácia da apresentação da informação, incluindo a formatação de blocos de código 

ou tópicos, a objetividade da resposta e a facilidade geral de compreensão. 

Finalmente, a Satisfação do usuário será registrada como uma nota consolidada de 

1 a 5, baseada na percepção subjetiva de utilidade e eficácia da interação. 

3.5​ Participantes e Ambiente 

A ausência de participação externa de usuários é um aspecto central da metodologia 

adotada. Todas as interações e a subsequente avaliação serão conduzidas 

exclusivamente pelo próprio pesquisador, o que garante a consistência da análise 

comparativa. 

Esta abordagem é justificada pela necessidade de manter um ambiente controlado. 

O controle é exercido por meio da aplicação de tarefas previamente padronizadas e 

pela eliminação das variáveis de subjetividade inerentes à coleta de dados em larga 

escala com múltiplos usuários. A padronização rigorosa dos prompts e das 

condições de teste assegura a viabilidade metodológica da pesquisa no contexto de 

um trabalho de conclusão de curso. 

4​ ANÁLISE DE RESULTADOS 

Este capítulo apresenta e discute os dados coletados durante a fase de testes 

experimentais, conforme detalhado na Metodologia. O estudo comparativo envolveu 

as três plataformas de Inteligência Artificial conversacional Google Gemini, OpenAI 

ChatGPT e Microsoft Copilot. As plataformas foram submetidas a seis prompts 

padronizados, organizados em três cenários temáticos: A, B e C, para uma 

avaliação multifatorial. As métricas avaliadas incluíram o Tempo médio de resposta, 

a Precisão da Resposta, a Clareza e Usabilidade, a Naturalidade da Conversa e a 
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Satisfação do Usuário, cujos resultados quantitativos de tempo e as notas 

qualitativas, atribuídas pelo pesquisador conforme os critérios metodológicos, estão 

consolidados nas Tabelas “Tempo de resposta (s)” e “Avaliação qualitativa de 

respostas”. 

Tabela – Tempo de resposta (s) 

 

Tempo de resposta (s) 

Plataforma Prompt 
A1  

Prompt 
A2  

Prompt 
B1  

Prompt 
B2  

Prompt 
C1  

Prompt 
C2  

Tempo 
Médio 

Google 
Gemini 11,93 11,33 10,25 9,28 11 10,56 10,73 

OpenAI 
ChatGPT 23,77 48,29 13,51 17,08 25,1 32,25 26,67 

Microsoft 
Copilot 16,26 15,02 12,15 25 17,5 12,95 16,48 

 

Fonte: Elaborado pelo autor com base na aplicação das rubricas de avaliação 

(2025). 
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Tabela – Avaliação qualitativa de respostas (1 a 5) 

 

Avaliação qualitativa de respostas 

Google 
Gemini 

Métrica 

Prompt 
A1 

(Banco 
de 

Dados) 

Prompt 
A2 

(Engenhar
ia de 

Software) 

Prompt 
B1 

(Algoritm
o) 

Prompt 
B2 

(Código 
Web) 

Prompt 
C1 

(Tópico 
Complex

o) 

Prompt 
C2 

(Manuten
ção de 

Contexto) 

Precisão 
Factual 

(1-5) 
5 5 5 5 5 5 

Clareza 
e 

Usabilid
ade 
(1-5) 

5 5 5 5 5 5 

Naturali
dade da 
convers
a (1-5) 

5 5 5 5 5 5 

OpenAI 
ChatG

PT 

Métrica 

Prompt 
A1 

(Banco 
de 

Dados) 

Prompt 
A2 

(Engenhar
ia de 

Software) 

Prompt 
B1 

(Algoritm
o) 

Prompt 
B2 

(Código 
Web) 

Prompt 
C1 

(Tópico 
Complex

o) 

Prompt 
C2 

(Manuten
ção de 

Contexto) 

Precisão 
Factual 

(1-5) 
5 5 5 5 5 5 

Clareza 
e 

Usabilid
ade 
(1-5) 

5 5 2 2 5 5 

Naturali
dade da 
convers
a (1-5) 

5 5 5 5 5 5 
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Micros
oft 

Copilot 

Métrica 

Prompt 
A1 

(Banco 
de 

Dados) 

Prompt 
A2 

(Engenhar
ia de 

Software) 

Prompt 
B1 

(Algoritm
o) 

Prompt 
B2 

(Código 
Web) 

Prompt 
C1 

(Tópico 
Complex

o) 

Prompt 
C2 

(Manuten
ção de 

Contexto) 

Precisão 
Factual 

(1-5) 
5 5 5 5 5 5 

Clareza 
e 

Usabilid
ade 
(1-5) 

5 5 2 2 5 5 

Naturali
dade da 
convers
a (1-5) 

5 5 5 5 5 5 

 

Fonte: Elaborado pelo autor com base na aplicação das rubricas de avaliação 

(2025). 

A análise detalhada de cada métrica revela que, embora as plataformas demonstrem 

um nivelamento no conhecimento técnico e na fluidez conversacional, elas divergem 

significativamente em usabilidade, eficiência e confiabilidade. 

4.1​ Análise de Desempenho 

A análise do desempenho, medida pelo tempo médio de resposta, reflete o ciclo 

completo de interação desde o envio do prompt até a conclusão da geração da 

resposta. A plataforma Google Gemini destacou-se como a mais eficiente, 

registrando o menor tempo médio com 10,73 segundos. Em contraste, a plataforma 

Microsoft Copilot apresentou um desempenho intermediário, com 16,48 segundos. A 

plataforma OpenAI ChatGPT foi significativamente mais lenta, registrando uma 

média de 26,67 segundos, o que representa mais que o dobro do tempo despendido 

pela plataforma mais rápida para concluir as mesmas tarefas. Esta lentidão 

acentuada demonstra uma diferença crítica na eficiência das plataformas, 

impactando diretamente a experiência do usuário e podendo gerar considerável 

frustração em cenários de produtividade. 
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4.2​ Análise de Precisão Factual 

A Análise de Precisão Factual, centrada no Cenário A, foi projetada para medir a 

acurácia das respostas técnicas. Este cenário utilizou o Prompt A1, focado em 

Normalização de Banco de Dados, e o Prompt A2, focado na comparação entre os 

modelos Cascata e Scrum, avaliando as respostas por sua conformidade com a 

literatura de Sistemas de Informação. Nesta métrica, observou-se uma convergência 

total, com as três plataformas alcançando a Nota 5 (Perfeita). As respostas 

fornecidas foram 100% corretas, completas e alinhadas com os conceitos técnicos 

de autores de referência na área, como Elmasri e Navathe (2011) para banco de 

dados e Pressman (2016) para engenharia de software (conforme detalhado nas 

transcrições do Apêndice A). Este resultado de paridade sugere que, para domínios 

de conhecimento técnico consolidado, a base de dados das três plataformas é 

igualmente robusta e precisa. A diferenciação competitiva entre as ferramentas, 

portanto, não reside no o que elas respondem, mas, como será visto na próxima 

seção, no como elas apresentam e estruturam essa informação. 

4.3​ Análise de Clareza e Usabilidade 

O Cenário B, focado na geração de código, foi o ponto de maior divergência e o 

mais revelador da análise, testando a capacidade das IAs de gerar soluções de 

forma clara e usável, conforme a métrica definida na Seção 2.6. No Prompt B1, que 

solicitava um algoritmo de Busca Binária, observou-se um nivelamento, com as três 

plataformas apresentando um desempenho Nota 5 (Perfeito). Todas geraram código 

Python funcional, com excelente formatação, comentários didáticos e explicações 

precisas sobre a lógica algorítmica e a complexidade de tempo. Contudo, a 

execução do Prompt B2, que solicitava um formulário web HTML, CSS e JS, revelou 

uma diferença drástica na qualidade da implementação. A plataforma Google Gemini 

foi a única a receber Nota 5 (Perfeita), pois demonstrou aderência às melhores 

práticas de Engenharia de Software ao separar a solução em três arquivos distintos, 

respectivamente index.html, style.css e script.js. Esta abordagem entrega um código 

limpo, profissional e de alta Usabilidade, pois garante a manutenibilidade da solução. 

Em contrapartida, as plataformas OpenAI ChatGPT e Microsoft Copilot receberam 

Nota 3 (Razoável). Embora ambas tenham entregue um código funcional, o fizeram 

consolidando toda a estrutura, estilização e lógica em um único arquivo. Esta 
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abordagem representa uma má prática de desenvolvimento que prejudica 

severamente a Usabilidade em termos de manutenção e modularidade, além de 

suas explicações sobre o código terem sido superficiais. A comparação visual entre 

a estrutura organizada do Gemini e os blocos únicos das demais plataformas pode 

ser consultada no Apêndice B. Este resultado indica que a plataforma Google 

Gemini possui uma implementação superior para tarefas de engenharia de software, 

priorizando a usabilidade de longo prazo e as boas práticas da área, enquanto as 

concorrentes focaram apenas na entrega funcional imediata da tarefa, ignorando a 

qualidade da implementação. 

4.4​ Análise de Naturalidade da Conversa 

A análise da Naturalidade da Conversa, métrica definida na Seção 2.5, foi conduzida 

através do Cenário C. Este cenário foi projetado especificamente para medir a 

fluidez do diálogo e a capacidade de retenção de contexto das plataformas. Os 

resultados evidenciaram uma equivalência de desempenho no patamar máximo, 

com as três plataformas alcançando a Nota 5 (Perfeita). O teste principal de 

inferência contextual, o Prompt C2, exigia que as plataformas compreendessem a 

referência anafórica "essa lei". Todas as soluções identificaram corretamente que o 

termo se referia à LGPD, o tópico da interação anterior C1, mantendo o contexto da 

conversa perfeitamente, como demonstram os diálogos completos registrados no 

Apêndice C. Além da retenção de contexto, todas as plataformas demonstraram alta 

coesão e fluidez, adotando uma interatividade proativa ao encerrar suas respostas 

com perguntas de acompanhamento relevantes, antecipando possíveis 

necessidades subsequentes do usuário. Um diferencial sutil foi observado na 

plataforma Microsoft Copilot, que se destacou ao personalizar a interação, utilizando 

o nome do pesquisador, o que eleva a percepção de naturalidade do diálogo. 

4.5​ Análise de Confiabilidade e Satisfação do Usuário 

A Satisfação do Usuário é a métrica subjetiva final deste estudo, consolidando a 

percepção geral de eficácia, confiabilidade e experiência, conforme definido na 

Seção 2.7 do referencial teórico. Esta nota única reflete o desempenho agregado da 

plataforma em todas as dimensões testadas, onde foi registrada a maior disparidade 

entre as soluções. A plataforma Google Gemini recebeu a nota máxima, Nota 5 

(Excelente), um resultado justificado por seu desempenho superior e equilibrado em 
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todas as métricas. Ela foi a plataforma mais rápida, com 10,73 segundos, 

demonstrou a melhor usabilidade, sendo a única a aderir às boas práticas de 

Engenharia de Software no Cenário B, e foi 100% precisa e natural, sem apresentar 

falhas técnicas. A plataforma Microsoft Copilot recebeu uma avaliação alta, Nota 4 

(Boa). Embora tenha demonstrado precisão e naturalidade perfeitas, sua 

performance foi mediana em velocidade, com 16,48 segundos, e crucialmente falhou 

no critério de Usabilidade do Prompt B2, entregando uma solução de baixa 

qualidade de implementação ao utilizar um arquivo único. Por fim, a plataforma 

OpenAI ChatGPT recebeu a nota mais baixa, Nota 2 (Ruim). Este resultado negativo 

justifica-se por uma combinação de fatores críticos: foi a plataforma mais lenta em 

todos os cenários, com 26,67 segundos ; falhou no critério de Usabilidade do Prompt 

B2, apresentando a mesma má prática de implementação das concorrentes ; e, o 

fator mais grave, demonstrou uma Falha de Confiabilidade, sendo a única 

plataforma a exibir um erro técnico crítico de "Erro na transmissão de mensagem" 

durante os testes (evidenciado no Apêndice B). Isso demonstra que a satisfação não 

deriva apenas da precisão, mas é severamente impactada pela eficiência, qualidade 

de implementação e, fundamentalmente, pela confiabilidade. 
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5​ CONCLUSÃO 

O presente trabalho teve como objetivo principal realizar uma análise comparativa 

rigorosa entre três das principais plataformas de Inteligência Artificial generativa: 

Google Gemini, OpenAI ChatGPT e Microsoft Copilot. A pesquisa buscou avaliar 

como as implementações distintas dessas ferramentas de produtividade impactam a 

experiência do usuário e o desempenho funcional em tarefas técnicas, conforme 

proposto na introdução. Para alcançar este objetivo, foi empregada uma abordagem 

aplicada e mista, que combinou a coleta de dados quantitativos, como o tempo de 

resposta, com uma análise qualitativa baseada em rubricas de avaliação. A 

metodologia de testes padronizados, dividida em três cenários distintos, permitiu 

uma comparação direta e controlada: o Cenário A mediu a Precisão Factual em 

conceitos de Sistemas de Informação, o Cenário B avaliou a Clareza e Usabilidade 

na geração de código, e o Cenário C testou a Naturalidade da Conversa e a 

retenção de contexto. 

Os resultados obtidos confirmaram a hipótese central deste estudo: embora as 

plataformas utilizem fundamentos tecnológicos similares (LLMs), seus desempenhos 

funcionais e a experiência do usuário resultante são significativamente distintos. A 

análise revelou um claro nivelamento em dois dos três cenários. Na Precisão Factual 

(Cenário A) e na Naturalidade da Conversa (Cenário C), todas as plataformas 

atingiram a nota máxima (5,0). 

Elas demonstraram um domínio técnico impecável sobre conceitos complexos de 

Normalização de Banco de Dados, Engenharia de Software e os impactos da LGPD, 

além de uma capacidade perfeita de reter contexto. Isso sugere que o conhecimento 

técnico consolidado e a fluidez conversacional são, atualmente, commodities entre 

os principais concorrentes. A diferenciação crucial, portanto, surgiu na eficiência e, 

mais importante, na Usabilidade (Cenário B). Embora todas as plataformas tenham 

gerado algoritmos funcionais, o teste de geração de um formulário web expôs uma 

divergência crítica: o Google Gemini foi a única plataforma (Nota 5) a entregar a 

solução aderindo às boas práticas de Engenharia de Software, ao separar o código 

em múltiplos arquivos. ChatGPT e Copilot (Nota 3) entregaram um código funcional, 

porém em um único arquivo, uma má prática que demonstra baixa Usabilidade em 

termos de manutenibilidade profissional. Esta falha de Usabilidade, combinada com 
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as métricas de desempenho, foi decisiva: Gemini foi o mais rápido (10,73s), 

enquanto o ChatGPT foi o mais lento (26,67s) e o único a apresentar uma falha 

técnica crítica ("Erro na transmissão de mensagem") durante os testes, 

comprometendo severamente sua Confiabilidade. 

Do ponto de vista prático, este estudo contribui com subsídios técnicos diretos para 

desenvolvedores, estudantes e profissionais de Sistemas de Informação, conforme 

proposto na justificativa da pesquisa. A análise fornece evidências claras de que a 

seleção de uma IA generativa como ferramenta de produtividade não deve 

basear-se apenas na sua capacidade de "responder corretamente" (Precisão). O 

verdadeiro valor para o profissional de S.I. reside na capacidade da ferramenta de 

gerar soluções que sejam não apenas funcionais, mas também usáveis e aderentes 

aos padrões de engenharia. O trabalho reforça que a experiência do usuário (UX) 

em IAs generativas é um construto complexo, determinado pela qualidade da 

implementação (Clareza e Usabilidade) e pela consistência da plataforma 

(Confiabilidade e eficiência). A superioridade do Google Gemini na métrica de 

Satisfação (Nota 5) é um reflexo direto de seu desempenho superior nesses fatores 

críticos de implementação. 

É imperativo, contudo, reconhecer as limitações metodológicas deste estudo. 

Primeiramente, a avaliação qualitativa realizada por um único avaliador especialista 

carrega um viés subjetivo inerente às métricas de satisfação e naturalidade; 

trabalhos futuros beneficiar-se-iam de uma validação cruzada com múltiplos 

avaliadores (Juízes) ou testes cegos.Além disso, os resultados aqui apresentados 

restringem-se ao domínio da Engenharia de Software e Programação. A 

extrapolação para outras áreas, como Finanças, Direito ou Saúde, pode revelar 

comportamentos distintos, onde a 'criatividade' do modelo (alucinação) pode ser 

mais prejudicial ou onde a precisão factual tenha peso diferente da usabilidade de 

código. Portanto, a generalização destes resultados para IAs 'menores' ou treinadas 

para nichos específicos deve ser feita com cautela. Conclui-se, portanto, que a 

escolha de uma plataforma de IA generativa para tarefas técnicas deve priorizar não 

apenas o vasto conhecimento do modelo, mas sua capacidade de traduzir esse 

conhecimento em soluções usáveis, eficientes e, acima de tudo, confiáveis. 
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APÊNDICE A: TRANSCRIÇÃO DOS TESTES DO CENÁRIO A 

 

Figura A.1 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A1 (Parte 1) 
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Figura A.2 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A1 (Parte 2) 
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Figura A.3 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A1 (Parte 3) 

 

Figura A.4 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A1 (Parte 4) 
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Figura A.5 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A1 (Parte 5) 
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Figura A.6 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A1 (Parte 6) 
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Figura A.7 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A2 (Parte 1) 
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Figura A.8 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A2 (Parte 2) 
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Figura A.9 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A2 (Parte 3) 
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Figura A.10 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A2 (Parte 4) 
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Figura A.11 – Resposta do Google Gemini ao Prompt A2 (Parte 5) 
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Figura A.12 – Resposta do ChatGPT ao Prompt A1 (Parte 1) 
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Figura A.13 – Resposta do ChatGPT ao Prompt A1 (Parte 2) 
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Figura A.14 – Resposta do ChatGPT ao Prompt A1 (Parte 3) 
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Figura A.15 – Resposta do ChatGPT ao Prompt A1 (Parte 4) 
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Figura A.16 – Resposta do ChatGPT ao Prompt A1 (Parte 5) 
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Figura A.17 – Resposta do ChatGPT ao Prompt A2 (Parte 1) 
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Figura A.18 – Resposta do ChatGPT ao Prompt A2 (Parte 2) 
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Figura A.19 – Resposta do ChatGPT ao Prompt A2 (Parte 3) 

 

Figura A.20 – Resposta do ChatGPT ao Prompt A2 (Parte 4) 
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Figura A.21 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt A1 (Parte 1) 
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Figura A.22 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt A1 (Parte 2) 

 

 

47 



 

Figura A.23 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt A1 (Parte 3) 
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Figura A.24 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt A1 (Parte 4) 

 

Figura A.25 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt A1 (Parte 5) 
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Figura A.26 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt A2 (Parte 1) 
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Figura A.27 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt A2 (Parte 2) 
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Figura A.28 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt A2 (Parte 3) 
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APÊNDICE B: TRANSCRIÇÃO DOS TESTES DO CENÁRIO B 

 

Figura B.1 – Resposta do Google Gemini ao Prompt B1 (Parte 1) 
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Figura B.2 – Resposta do Google Gemini ao Prompt B1 (Parte 2) 
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Figura B.3 – Resposta do Google Gemini ao Prompt B1 (Parte 3) 
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Figura B.4 – Resposta do Google Gemini ao Prompt B1 (Parte 4) 
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Figura B.5 – Resposta do Google Gemini ao Prompt B2 (Parte 1) 

 

 

57 



 

Figura B.6 – Resposta do Google Gemini ao Prompt B2 (Parte 2) 
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Figura B.7 – Resposta do Google Gemini ao Prompt B2 (Parte 3) 
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Figura B.8 – Resposta do Google Gemini ao Prompt B2 (Parte 4) 
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Figura B.9 – Resposta do Google Gemini ao Prompt B2 (Parte 5) 
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Figura B.10 – Resposta do Google Gemini ao Prompt B2 (Parte 6) 
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Figura B.11 – Resposta do ChatGPT ao Prompt B1 (Parte 1) 
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Figura B.12 – Resposta do ChatGPT ao Prompt B1 (Parte 2) 

 

 

64 



 

Figura B.13 – Resposta do ChatGPT ao Prompt B1 (Parte 3) 
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Figura B.14 – Resposta do ChatGPT ao Prompt B2 com falha técnica de 

transmissão durante a geração do código (Parte 1) 
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Figura B.15 – Resposta do ChatGPT ao Prompt B2 com falha técnica de 

transmissão durante a geração do código (Parte 2) 

 

 

Figura B.16 – Resposta do ChatGPT ao Prompt B2 com falha técnica de 

transmissão durante a geração do código (Parte 3) 
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Figura B.17 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt B1 (Parte 1) 
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Figura B.18 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt B1 (Parte 2) 

 

Figura B.19 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt B1 (Parte 3) 
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Figura B.20 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt B2 (Parte 1) 

 

 

70 



 

Figura B.21 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt B2 (Parte 2) 
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Figura B.22 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt B2 (Parte 3) 

 

Figura B.23 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt B2 (Parte 4) 
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APÊNDICE C: TRANSCRIÇÃO DOS TESTES DO CENÁRIO C 

 

Figura C.1 – Resposta do Google Gemini ao Prompt C1 (Parte 1) 
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Figura C.2 – Resposta do Google Gemini ao Prompt C1 (Parte 2) 
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Figura C.3 – Resposta do Google Gemini ao Prompt C1 (Parte 3) 
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Figura C.4 – Resposta do Google Gemini ao Prompt C1 (Parte 4) 
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Figura C.5 – Resposta do Google Gemini ao Prompt C2 (Parte 1) 
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Figura C.6 – Resposta do Google Gemini ao Prompt C2 (Parte 2) 
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Figura C.7 – Resposta do Google Gemini ao Prompt C2 (Parte 3) 
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Figura C.8 – Resposta do Google Gemini ao Prompt C2 (Parte 4) 
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Figura C.9 – Resposta do ChatGPT ao Prompt C1 (Parte 1) 
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Figura C.10 – Resposta do ChatGPT ao Prompt C1 (Parte 2) 
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Figura C.11 – Resposta do ChatGPT ao Prompt C1 (Parte 3) 
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Figura C.12 – Resposta do ChatGPT ao Prompt C1 (Parte 4) 
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Figura C.13 – Resposta do ChatGPT ao Prompt C2 (Parte 1) 
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Figura C.14 – Resposta do ChatGPT ao Prompt C2 (Parte 2) 
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Figura C.15 – Resposta do ChatGPT ao Prompt C2 (Parte 3) 
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Figura C.16 – Resposta do ChatGPT ao Prompt C2 (Parte 4) 
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Figura C.17 – Resposta do ChatGPT ao Prompt C2 (Parte 5) 
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Figura C.18 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt C1 (Parte 1) 
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Figura C.19 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt C1 (Parte 2) 

 

Figura C.20 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt C1 (Parte 3) 
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Figura C.21 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt C2 (Parte 1) 
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Figura C.22 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt C2 (Parte 2) 

 

Figura C.23 – Resposta do Microsoft Copilot ao Prompt C2 (Parte 3) 
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APÊNDICE D: RUBRICAS DE AVALIAÇÃO QUALITATIVA 

Tabela 1 – Naturalidade da Conversa 

 

Nota Classificação Descrição dos Critérios 

1 Ruim Texto robótico, com erros gramaticais graves, falhas 
de coesão ou frases desconexas. Não mantém o 
contexto da conversa anterior. 

2 Fraco Texto compreensível, mas com construções pouco 
naturais. Perde o contexto parcialmente. 

3 Regular Conversa fluida, mas com tom excessivamente 
formal ou genérico. Mantém o contexto básico, mas 
perde nuances. 

4 Bom Texto natural e coeso. Boa manutenção de contexto 
e adaptação ao tom da pergunta. 

5 Excelente Interação indistinguível de um humano especialista. 
Alta fluidez, uso correto de termos técnicos, empatia 
e retenção perfeita de contexto e referências 
anafóricas. 
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Tabela 2 – Clareza e Usabilidade 

 

Nota Classificação Descrição dos Critérios 

1 Ruim Resposta confusa, sem formatação adequada. 
Código apresentado como texto corrido ou com 
erros de sintaxe que impedem a execução. 

2 Fraco Código formatado, mas sem explicações ou com 
lógica difícil de seguir. Solução incompleta. 

3 Regular Código funcional e formatado. Explicação básica 
presente. Solução funcional, mas sem seguir boas 
práticas (ex: tudo em um arquivo só). 

4 Bom Boa apresentação visual (blocos de código). 
Explicação clara da lógica. Código segue a maioria 
das boas práticas. 

5 Excelente Formatação impecável. Separação didática de 
arquivos (HTML/CSS/JS). Comentários no código e 
explicação detalhada da lógica e complexidade. Alta 
manutenibilidade. 
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Tabela 3 – Satisfação Geral 

 

Nota Classificação Descrição dos Critérios 

1 Muito 
Insatisfeito 

A ferramenta falhou tecnicamente ou entregou 
informações incorretas/inúteis. Tempo de espera 
inaceitável. 

2 Insatisfeito A ferramenta funcionou, mas a resposta exigiu 
muito retrabalho do usuário. 

3 Neutro A ferramenta entregou o básico esperado, sem 
surpreender ou facilitar além do óbvio. 

4 Satisfeito Interação útil e eficiente. Resposta correta entregue 
em tempo hábil. 

5 Muito 
Satisfeito 

A ferramenta superou as expectativas. Resposta 
rápida, precisa, didática e tecnicamente superior. O 
usuário sente que ganhou produtividade real. 
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Tabela 4 – Critérios para Precisão Factual 

 

Nota Classificação Descrição dos Critérios 

1 Incorreto / 
Alucinação 

A resposta contém erros conceituais graves ou 
inventa fatos (alucinação). A informação contradiz 
diretamente a literatura de referência. 

2 Baixa Precisão A resposta tangencia o tema, mas apresenta 
informações desatualizadas, imprecisas ou 
confunde conceitos chave. 

3 Parcialmente 
Correto 

A resposta está correta em linhas gerais, mas 
omite detalhes técnicos importantes ou comete 
erros menores que não invalidam o conceito 
central. 

4 Correto A resposta é tecnicamente precisa e alinhada com 
a literatura, mas poderia ser mais aprofundada ou 
citar exemplos melhores. 

5 Perfeito A resposta é 100% correta, completa e profunda. 
Demonstra alinhamento total com a literatura 
técnica de referência. 
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APÊNDICE E: GABARITO DE REFERÊNCIA PARA AVALIAÇÃO TÉCNICA 

Para validar a precisão das respostas fornecidas pelas IAs, foram utilizados os 

seguintes parâmetros de referência, baseados na literatura clássica da área e nas 

boas práticas de desenvolvimento de software. 

Referência para o Cenário A (Normalização de Dados) 

A avaliação da precisão factual baseou-se nas definições formais estabelecidas por 

Elmasri e Navathe (2011). Considerou-se "Correta" (Nota 5) a resposta que 

contemplasse os seguintes requisitos: 

●​ 1FN: Exigência de atomicidade dos atributos e ausência de grupos 

repetitivos. 

●​ 2FN: Estar na 1FN e garantir que todo atributo não-chave dependa totalmente 

da chave primária (eliminação de dependência parcial). 

●​ 3FN: Estar na 2FN e garantir que não existam dependências transitivas entre 

atributos não-chave. 

Referência para o Cenário B (Algoritmo de Busca Binária) 

Para o algoritmo de busca binária, a solução de referência esperada era uma 

implementação iterativa ou recursiva em Python que operasse com complexidade de 

tempo O(log n). 

Figura E.1– Código de Referência: 
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Referência para o Cenário B (Código Web - Formulário) 

Para o desenvolvimento web, o critério de "Excelência" (Nota 5) foi definido pela 

aderência ao princípio de Separação de Responsabilidades, amplamente difundido 

na Engenharia de Software (PRESSMAN, 2016). 

Critérios do Gabarito: 

●​ HTML semântico em arquivo .html. 

●​ CSS em arquivo separado .css. 

●​ JavaScript em arquivo separado .js, manipulando o DOM via 

addEventListener. 
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