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RESUMO

O presente trabalho objetivou avaliar o efeito da aplicacdo de fertilizantes pulverizados em
sulco de semeadura e via foliar em diferentes estddios de desenvolvimento da soja sobre a
germinagdo, eficiéncia fotoquimica, crescimento e produtividade da soja. O delineamento
experimental foi em faixas com sete tratamentos (T1 - Testemunha; T2 - Biozyme® via foliar
em V4, T3 — em R1, T4 — em tratamento de sulco de semeadura (TS) e R1; T5 — K-fol® em
R5.1; T6 — Raizal® em V3 e T7 — Foltron® + Herbicida em V4). As aplicagdes foram realizadas
com pulverizador pressurizado por CO2 com pressdo de 2,5 kgf cm™ na barra de pulverizagio,
e ponta de bico tipo leque com angulo de 110° Adia 0,2 da marca Magnus®. Foram avaliadas
a germinagdo agrondmica, emergéncia das plantulas, o crescimento no estadio vegetativo V4-
V5 e em R1, a floragdo, a fluorescéncia de clorofila “a” em V4 aV5 e a produtividade de graos
da soja. Houve alteracdes biométricas com as aplicagdes do Biozyme® em TS/R1 e somente
em R1 e com o Raizal® em V3. Com a aplicagdo do Foltron® juntamente com o glifosato em
p6s emergéncia no estadio V3 da soja, foi obtido aumento da eficiéncia fotoquimica da planta,
do peso de mil graos e consequentemente o maior incremento de produtividade. Com os
resultados obtidos e para as condigdes de realizagdo do presente trabalho conclui-se que a
aplicacdo do Foltron® em V3 e do Biozyme® em R1 proporcionaram maior eficiéncia

fotoquimica e produtividade de graos da soja.

Palavra-chave: Glycine max L.; eficiéncia fotoquimica; fluorescéncia de clorofila “a”;

adubacao foliar
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1) INTRODUCAO

A crescente produtividade da soja brasileira estd associada aos avangos cientificos e a
utilizagdo de tecnologias no setor produtivo, como a aplicagdo de fertilizantes e bioestimulantes
foliares. A adubagdo foliar ainda ¢ uma técnica com resultados inconsistentes ¢ questionados
pela comunidade cientifica (Rosolem, 2002). Todavia, ¢ amplamente utilizada a campo na
producdo de graos, em especifico da cultura da soja, principalmente para a corre¢do imediata
de deficiéncia (Balen et al., 2015).

Os nutrientes aplicados via foliar podem ter sua absor¢do via cuticular e estomatica
(Faquin, 2005). Sao varios os fatores externos do ambiente e internos da planta que afetam a
eficiéncia da adubagdo via folha. Nas condicdes atuais da agricultura brasileira, a adubacao
foliar ¢ aplicada nas janelas de aplicag@o dos fitossanitarios. A aplicacdo foliar de nutrientes na
soja aumenta os teores foliares desses, aumenta a taxa fotossintética, principalmente na fase de
senescéncia, ou seja, final de ciclo. Todavia, os resultados em produtividade ndo sdo
consistentes (Boote et al., 1978).

Na fase de desenvolvimento vegetativo da cultura da soja s6 ha resposta em
produtividade de graos com a adubacgao foliar quando ha alguma condi¢do de estresse no solo
como déficit hidrico ou baixa disponibilidade dos nutrientes, ou mesmo quando ha algum
impedimento ao desenvolvimento normal do sistema radicular das plantas (Haq & Mallarino,
2000). Um dos principais impedimentos ao desenvolvimento normal do sistema radicular das
plantas ¢ a toxidez por aluminio (Al) (George et al., 2012), que em solos tropicais sob o bioma
Cerrado ¢ comum a alta disponibilidade (Lopes & Cox, 1977). A aplicagdo de nitrogénio (N),
fosforo (P), potassio (K) e enxofre (S) em V5 na soja resultou em incrementos de 375 kg ha!
de graos, todavia, ndo diferindo estatisticamente das areas sem adubag¢do (Haq & Mallariano,
1998), o que permite classificar os resultados como inconsistente. Em contrapartida, a adubagao
foliar na fase de maior crescimento vegetativo da soja aumentou a produtividade de grdos
devido ao incremento da biomassa de tecido fotossintético e dos teores de clorofila (Silva et al.,
2017).

A aplicag¢do de nutrientes via folha na fase reprodutiva da cultura da soja se justifica
pela reducao da atividade do sistema radicular e maior remobilizag@o para os graos (Mallariano,
2005), o que pode levar a reducdo dos teores foliares (Garcia & Hanway, 1976). O incremento
da produtividade da soja com a adubacdo foliar no estddio reprodutivo pode ocorrer tanto em

solos de alta, quanto de baixa fertilidade, mas principalmente quando hd impedimento ao



desenvolvimento normal do sistema radicular das plantas (Mallariano, 2005), como a baixa
disponibilidade de P (Mandic et al., 2015). O aumento da produtividade com a adubacdo nessa
fase de desenvolvimento das plantas, com destaque para a aplicagdo de nitrogénio (N), fésforo
(P), potassio (K) e enxoftre (S) (80, 8, 24 e 4 kg ha'!, respectivamente) e atribuida ao aumento
de nimero de vagens (Garcia & Hanway, 1976). E na maioria das situagdes, o aumento do
nimero de vagens estd associado a reducdo do abortamento de flores. A aplicagdo de Ca ¢ B
via foliar no florescimento da soja, e de K, Mg, S e B no enchimento de graos aumentaram a
produtividade, em fung¢ao da reducdo do abortamento de flores e do peso dos graos (Silva et al.,
2017).

Em trabalhos recentes foi obtido incremento da produtividade da soja em 82%
propriedades avaliadas na regido do Parana e no Mato Grosso do Sul com a adubacao foliar,
em diferentes estadios de desenvolvimento vegetativo e reprodutivo. Os maiores incrementos
ocorreram principalmente quando houve condi¢des de estresse por déficit hidrico, no Mato
Grosso do Sul, e por baixas temperaturas no estado do Parana (Veneziano et al., 2021).

Sao varios os trabalhos com a adubacgao foliar, com nutrientes isolados ou em conjunta,
mas com inconsisténcia de resultados. Mas, ¢ concreto afirmar que as respostas de
produtividade a adubagdo foliar ocorrem quando ha alguma condi¢do de estresse que limita o
desenvolvimento das plantas, principalmente, do sistema radicular, reduzindo a absor¢do de
nutrientes (Eichert & Fernandez, 2012).

Assim, o presente trabalho objetivou avaliar o efeito da aplicagdo de fertilizantes
pulverizados em sulco de semeadura e via foliar em diferentes estadios de desenvolvimento da

soja sobre a germinagao, eficiéncia fotoquimica, crescimento e produtividade da soja.



2) REVISAO DE LITERATURA

A cultura da soja (Glycine max (L.) Merrill) tem grande importancia no sistema de
producdo mundial e também no Brasil, onde essa cultura ocupa posi¢do de destaque e se
apresenta como a mais importante em produgdo de grdos e em exportagdo, com uma area
cultivada de 33,91 milhdes de hectares na safra 2016/17(CONAB, 2017).

A crescente produtividade da soja brasileira esta relacionada aos avangos cientificos e
a utilizacdo de tecnologias no setor produtivo. Dentre essas tecnologias estd a aplicacdo de
fertilizantes e bioestimulantes foliares, entre outros. A adubagao foliar ainda é uma técnica com
resultados inconsistentes e com resultados questionados pela comunidade cientifica (Rosolem,
2002). Todavia ¢ uma técnica amplamente utilizada no campo na produgao de graos, em
especifico da cultura da soja, principalmente para a correcao imediata de deficiéncia (Balen et
al., 2015).

Nas condig¢des atuais da agricultura brasileira, a adubacao foliar ¢ aplicada juntamente
e nos momentos de aplicagdo dos fitossanitarios, fazendo com que a aplicagdo de nutrientes via
folha, na maioria das vezes ndo se adeque as necessidades da planta ou mesmo para maior
eficiéncia do uso do nutriente.

Garcia & Hanway (1976) relatam que em fase de enchimento de graos da soja, RS a
R7, ha deplecao dos teores foliares de nitrogénio (N), fosforo (P), potéssio (K) e enxofre (S), e
resulta em redugdo de produgdo. Os autores relataram que a aplicagdo foliar desses nutrientes
nas doses de 80, 8, 24 ¢ 4 kg ha! de N, P, K e S, respectivamente, na fase de enchimento de
graos das plantas aumentou a producao de graos, justificado pelo aumento de nimero de vagens
e ndo pelo peso de graos. Quando esses nutrientes sao aplicados via foliar na fase vegetativa da
planta, até o estdgio V5, hd resposta em produ¢do quando ha alguma condicao de estresse como
indisponibilidade de dgua no solo ou auséncia desses nutrientes no solo (Haq & Mallarino,
2000).

Fernandez et al. (2015) destaca que uma das principais vantagens da adubagao foliar ¢
a realizacdo conforme a demanda da cultura, ou seja, conforme o estidgio fenoldgico.
Considerando assim, esse um dos principais quesitos técnicos para o uso da nutri¢do foliar. Em
trabalho recente, Silva et al. (2017) avaliaram a tecnologia da adubagao foliar conforme as fases
fenologicas da soja e verificaram que a aplicagdo de macro e micronutrientes no periodo
vegetativo da soja aumentou a produ¢do em fung¢do do aumento de biomassa de tecido

fotossintético e de clorofila. Os autores ainda relatam que a aplicagdo de Ca e B no
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florescimento da soja, reduz a perda de flores com consequente aumento de produgdo e na fase
de enchimento de graos, a aplicagdo de K, Mg, S e B também aumentou a producao.

Sao varios os trabalhos com a aplicacdo foliar isolada de um ou outro nutriente, ou
mesmo com aplicac¢do conjunta de N, P, K e S. Mas, hé dificuldade de se encontrar na literatura,
um trabalho que relate a eficiéncia da técnica de nutricdo foliar recomendada e realizada com
bases técnicas, como: analise quimica do solo, exigéncia da cultura, efeito esperado de um
nutriente em relagdo a sua fun¢do e em periodo determinado da cultura e a interagcdo entre os

nutrientes e produtos bioestimuladores como extratos de algas e aminoacidos.

Assim, levando em consideragao ndo s6 a analise quimica do solo como critério
técnico, mas também, as condigdes de clima, principalmente estresse hidrico, comum no
periodo de verdo no Brasil, como também os estddios de desenvolvimento da cultura, com
presente trabalho testou-se a hipdtese de que a aplicagdo foliar de nutrientes pode incrementar

a produtividade da soja.

3) MATERIAL E METODOS

O experimento foi instalado a campo em faixas sob Latossolo Vermelho distrofico na
area experimental do Instituto Tecnoldgico da Cooperativa Agroindustrial dos Produtores
Rurais do Sudoeste Goiano (ITC/COMIGO). Antes do plantio do experimento foi realizada a
amostragem de solo de 0 a 0,2 ¢ 0,2 a 0,4 m de profundidade para a caracterizagdo quimica

(Tabela 1).

TABELA 1 Caracterizagdo quimica do solo da area experimental nas profundidades de 0 a 0,2

e 0,2 a 0,4 metros (m) de profundidade.

Prof. pH! pH K P (MD)! Ca Mg Al H/AL CTC M v MOS
m CaCl> FTr A — mg dm>--—-- ) — Y —

0a0,2 4,7 53 128,2 27,2 1,5 0,8 0,1 58 8,4 35 31,9 3,6
0,2a0,4 43 4.8 71,2 0,8 0,4 0,1 0,3 4,5 52 31,5 13,5 0
Prof. s B Cu Fe Mn Zn

m

0a0,2 4,0 0,4 1,9 59,6 38,1 16,2
02a04 11.7 0 0 0 0 0

IFosforo disponivel obtido pelo método Mehlich 1.
Os dados de precipitacdo pluviométrica foram no ITC e os de temperatura maxima e minima
do mesmo periodo foram obtidos da estagdo meteorologica do INMET (Figura 1)

A cultivar da soja 7198 IPRO (peso de mil sementes — PMS de 195,8 g) foi semeada

com 15 plantas por metro linear, totalizando populacdo de 300.000 plantas ha!. As sementes
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receberam tratamento industrial com Cruiser 350 FS (2 L Mg'! de sementes), Maxin Advanced
(1 L Mg! de sementes), Chacela (1 L Mg de sementes), Disco L-270 Vermelho (1 L Mg de
sementes), Nitragin Power (3,33 L Mg™!' de sementes) e Nitragin turfa (2 kg Mg™! de sementes).

Safra 2020/2021
(04/11/2020 - Semeadura a 28/02/2021 - Colheita)

140

120
_ 100 e
Ov é

[+

- - 80 2
% 15 4 Precipitagdo Total - 731 mm - 60 :‘-:.;
S — Temp. Max. E

w4 Il Temp Min. - 40

[ Precipitacdo

Z A /U\J\m , A,/\ /\_(2)0

Q Q Q Q N N N N
v v v v OV OV Y W
TN U VS VAN N U R
o qv:)\\ A %\\\ » & N &
Data

FIGURA 1 Dados meteorologicos, temperaturas maxima e minima (°C) e precipitagdo (mm),
diarios entre a data do plantio (04/11/2020) e da colheita (28/02/2021) do experimento.
ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias. Junho, 2021.

O delineamento experimental foi em faixas com sete tratamentos (Tabela 2). As faixas
foram constituidas de 10 linhas de plantio por 172 m de comprimento, totalizando 860m? por
faixa. Para as avaliagdes foram selecionados 10 pontos aleatoriamente na faixa desprezando 10
metros e 2 linhas de cada extremidade da faixa, totalizando 4rea util de 456 m?.

A semeadura foi realizada em 05 de novembro de 2020. Na mesma operagdo foi
realizada a adubacio fosfatada no sulco de plantio com 100 kg ha™! de P.Os utilizando o

monodmonio fosfato (MAP) (11% de N e 52% de P20s).
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TABELA 2 Tratamentos, produtos, doses, épocas ¢ nimero de aplicacdes.
N° - época(s) de

Tratamentos Produto Doses

aplicacao
1 Testemunha - -
2 Biozyme®' 0,25 L ha' 1 aplicagdo - V4
3 Biozyme® 0,25 L ha' 1 aplicagdo - R2
. 0,2L ha! + 02 aplicagdes -
4 Biozyme® 0,25 L ha'! TSP? + R2
. 01 aplicagao -
3 1
5 K-Fol® 1,0 kg ha RS.2
6 Raizal®* 1,0 kg ha’! gjlzapllcagao )
Foltron®” + 4 01 aplicacdo -
/ Herbicidas® 1,0 kg ha V4

'Biozyme® - 1% de N, 5% de K20, 0,08% de B, 0,4% de Fe, 1,0% de Mn, 1% de S,
2,0% de Zn e 3,5% de C organico total, d= 1,2 kg L.

2TSP — tratamento de sulco de plantio via pulverizador acoplado na semeadora com
vazdo de 60 L ha™!.

SK-fol® - 50% K20 e 18,10% de P20s.

“Raizal® - 9% de N, 45% P20s soltivel em dgua e 11% de K20.

SFoltron® - 5% de N, 19% de P20s, 5% de K20 e 0,7% de Carbono (C) organico total,
d=125kgL".

SAplicado 1.600,00 g ha™! de equivalente 4cido glifosato do Herbicida Xeque Mate®
(sal de potassio de N-(phosphonomethyl)glycine 620g L™, equivalente 4cido de 500 g L™).

Aos 5, 8 e 16 dias apoOs a semeadura foram realizadas as avaliagdes de emergéncia de
plantas com auxilio de uma régua de um metro. Foram escolhidos 10 pontos aleatdrios dentro
de cada faixa e realizada a contagem do nimero de plantas emergidas por metro linear. Com
base nos dados de emergéncia aos 5, 8 e 15 DAS foi estimado o indice de velocidade de

emergéncia (IVE) (Equagao 1).

IVE = (i Ni/n-)

Ni — Numero de plantas emergidas no tempo i e

Onde:

Ti — Dias ap0ds a semeadura (DAS).
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As aplicagdes dos tratamentos foram feitas com pulverizador pressurizado por CO2, com
pressdo de trabalho de 3,2 kgf cm™ na saida do COz e de 2,5 kgf cm™ na barra de pulverizacio,
e ponta de bico tipo leque com angulo de 110° Adia 0,2 da marca Magnus® (ANEXO 1).

Aos 15 e 33 dias ap06s a aplicagdo do Raizal® as plantas estavam no estadio fisiologico
V4 a V5 e R1, respectivamente. Nesses dias foram realizadas as avaliagdes do crescimento das
plantas. Com auxilio de uma pa reta de 0,4 m de profundidade, foram retiradas quatro plantas
em cada ponto de avaliacao da faixa, sendo avaliado 10 pontos por faixa. Foram retiradas fotos
(ANEXO 2) e posteriormente, as plantas foram limpas, separadas em parte aérea e raiz e
acondicionadas em sacos de papel tipo kraft, previamente identificados, e secos em estufa de
circulagdo forgada de ar a 55-60°C, até o peso constante. Em seguida as amostras foram
pesadas, e obtido os valores de massa seca de parte aérea (MSPA), raiz (MSR) e total (MST).
Com base na relacdo da massa seca de cada parte da planta (MSPA e MSR) e a MST foi obtido
o particionamento de biomassa da planta na parte aérea (PPA) e raiz (PR) em porcentagem.

No estadio V4 a V5 da soja, também, foi realizada a avaliacdo de fluorescéncia da
clorofila “a”, com auxilio do aparelho portatil FLUORPEN FP100, obtendo a curva da cinética
OJIP ou cinética de Kirtsky e os indices de fluorescéncia inicial, maxima e de eficiéncia
fotoquimica (Strausser et al., 2000). Para as leituras de fluorescéncia as folhas das plantas
foram adaptadas ao escuro por 30 minutos. Foi realizada a avaliacdo na primeira folha
completamente expandida. Foram realizadas as leituras em quatro plantas por ponto de
avaliacdo e dez pontos por faixa, totalizando 40 leituras por tratamento.

Aos4,6,9 e 12 dias ap6s a aplicagdo do Biozyme® em R1 foram realizadas as avaliagdes
de floragdo a partir da contagem simples do niimero de flores em 10 plantas por faixa coletadas
aleatoriamente em 10 pontos distintos.

Aos 115 DAS foi realizada a colheita para a avaliagdo da produtividade de graos e dos
indices biométricos altura de planta, didmetro do caule na base de insercao do caule no solo e
o numero de vagens com quatro, trés, dois, um e zero (vazia) graos. Para a avaliagdo da
produtividade de graos, em cada ponto de amostragem foram avaliados trés metros das trés
linhas centrais, perfazendo 4rea total de 4,5 m?, ou nove metros lineares. Apos a colheita a soja
foi trilhada e retirado as impurezas. Em seguida, o material foi pesado e determinada a umidade,
e assim, estimada a produtividade de grios (kg ha') com umidade ajustada para 13%. Para a
avaliacdo dos demais indices biométricos foi realizada a avaliagao nas plantas de 0,5 metro
linear de cada ponto de colheita, e posteriormente realizando a média dos dados por ponto. Na
Figura 2 estd um organograma sequencial e cronologico de todas as atividades de plantio,

aplicacdo dos tratamentos e avaliagdes realizadas.
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Todos os dados obtidos através de contagem e os dados em porcentagem foram
transforados (3/x + 1,0). Em seguida, para todos os dados obtidos foi realizada a anilise
exploratéria para a identificacdo de dados discrepantes (outliers) utilizando graficos Boxplot,
no programa R (R CORE TEAM, 2020) (ANEXO 2). Posteriormente, os dados discrepantes
foram descartados e realizada as andlises estatisticas desbalanceada.

Nas avaliagdes da emergéncia das plantulas, como s6 havia o tratamento Biozyme®
aplicado em TS, foi realizada a comparacdo desbalanceada da média geral de todos os demais
tratamentos que nao receberam nenhuma aplicacdo versus o Tratamento que recebeu
Biozyme® utilizando o teste de Duncan (5% de probabilidade) no programa R (R CORE
TEAM. 2020). (ANEXO 3).

Os demais dados obtidos foram submetidos a analise de varidncia e posteriormente a
teste desbalanceado de comparacdo de médias (Tukey a 15% de probabilidade) utilizando o
pacote ExpDes.pt (Ferreira et al., 2018) no programa R (R CORE TEAM, 2020). Para os dados
de florescimento, também foram ajustados modelos matematicos em funcdo das datas de
avaliagdo. Para os tratamentos que ajustaram ao mesmo tipo de modelo, foi realizado o teste de
identidades de modelos nao lineares com analise multivariada de agrupamento em cluster
conforme descrito por Floriano et al. (2006) e Maia et al. (2009) utilizando os seguintes
avaliadores de qualidade de ajuste: quadrado médio do residuo (QME), Bayesian Information
Criterion (BIC) e coeficiente de determinacio (R?, em que R?> = SQRegressio/SQTotal),
comparados pelo intervalo de confianga ao nivel de 95% de probabilidade. Na anélise
multivariada para comparacdo de modelos ndo lineares foi utilizado o pacote FactoMineR (Le

et al., 2008) no programa R (ANEXO 3).
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FIGURA 2 Esquema cronoldgico com as aplicagcdes dos tratamentos, com data e
estadio fenoldgico da cultura da soja cv. 7198 IPRO, e das datas das avaliagdes.

ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias. Junho, 2021.

RESULTADOS

Nao houve diferenca na emergéncia das plantulas aos 5 dias apds a semeadura (DAS)

com a aplicacdo do Biozyme® em tratamento de sulco de plantio (TSP) (Figura 3 A).

Entretanto, aos 8 DAS houve aumento de 115% na emergéncia de plantulas com a aplicacao do

Biozyme®. Todavia, o aumento na emergéncia aos 8 DAS ndo se manteve na avaliagao aos 15

DAS, igualando os tratamentos com e sem o Biozyme® em TSP, com média de 12 a 13 plantas

mliner! (Figura 3 A). Mesmo ndo alterando o estande final, a aplicagio do Biozyme®

aumentou a velocidade de emergéncia das plantulas de soja (Figura 3 B).
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FIGURA 3 Germinagdo agrondmica, emergéncia de plantulas, de soja cv. 7198 IPRO, safra
2020/2021 (plantulas mlinear) aos 5, 8 e 15 dias apos a semeadura (DAS) (A) e Indice de
Velocidade de Emergéncia (B) com e sem a aplica¢do do Biozyme® em sulco de semeadura.
ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias. Junho, 2021.

Apo6s a semeadura da soja ocorreu a precipitacdo de 161 mm seguido de 16 dias sem
chuva e com temperaturas maximas didrias altas, préxima a 32°C (Figura 1). Nesse periodo foi
aplicado o Raizal® em V2-V3 (Figura 2). Aos 30 DAS, no 16° dia sem chuva, a soja estava no
estadio fendlogico de V3 a V5, quando foi observado visualmente maior crescimento das
plantas com as aplicacdes do Biozyme® em TSP e do Raizal® em V2 (Figura 4). Com o
Raizal®, também, observou maior desenvolvimento das plantas, as quais ja estavam entre V4-
V5, comparado as plantas tratadas com o Biozyme® em TSP ¢ a testemunha, que estavam entre
V3-V4.

Aos 11 e 28 de dezembro de 2021, 36° e 53° DAS, e 14° ¢ 31° dia ap6s a aplicacao
(DAAP) do Raizal®, respectivamente, foram realizadas avaliagdes do crescimento de parte
aérea, raiz e total das plantas. No 14° DAAP do Raizal® as plantas estavam entre V4 ¢ V5 e no
31° DAAP as plantas estavam no estadio fenologico entre R1 e R2. Aos 14 e 31 dias apos a
aplicacdo do Raizal® foi visivel o maior crescimento vegetativo das plantas adubadas com esse
fertilizante (Figura 5). Nessas avaliagdes houve alteracdo somente do crescimento do sistema
radicular das plantas sendo, o maior crescimento obtido com o Biozyme® aplicado em V4 e
com o Raizal® aplicado em V3 nas avalia¢des aos 14 ¢ 31 DAAP do Raizal®, respectivamente
(Figuras 6 A e B).

A massa seca total das plantas nas avaliagdes aos 14 e 31 DAAP do Raizal® nao alterou
com os tratamentos. Todavia a distribui¢do de biomassa da planta diferiu entre os tratamentos.
No 14° DAAP do Raizal, as plantas adubadas com o Biozyme® e Foltron® em V4 tiveram
maior particdo de biomassa para o sistema radicular, enquanto com a adubag¢ao com o Raizal®
em V3 e Biozyme® em TSP, e sem adubacao foliar, a Testemunha, houve maior distribui¢ao
de biomassa para a parte aérea (Figura 6 C). Ja no 31° DAAP do Raizal® observa-se maior
particio de biomassa para o sistema radicular quando da aplicagdo desse fertilizante,
contrastando com os demais tratamentos que obtiveram maior parti¢ao de biomassa para a parte
aérea das plantas (Figura 6 D).

Ainda, aos 14 DAAP do Raizal®, com a soja no estadio fenoldgico entre V4-V5 foi
avaliada a fluorescéncia de clorofila ““a” (Figura 2). De toda a luz interceptada pelas folhas das
plantas parte ¢ transformada em energia bioquimica para a fixacao de carbono na fotossintese

e outra parte ¢ perdida na forma de calor e de fluorescéncia. A energia capturada pelos
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pigmento fotossintéticos, principalmente a loroa a, so transmiidos na foa d
ressonancia até os centros de reagcdo dos fotossistemas. Todavia, se algum processo durante essa
transmissdo estiver com alteragdes bioquimicas e, ou, estruturais, a energia em vez de ser
utilizada na fotossintese ¢ perdida na forma de fluorescéncia. Assim, quanto maior a perda de

energia na forma de fluorescéncia, menor a eficiéncia fotossintética da planta.

FIGURA 4. Fotos obtidas dos tratamentos Testemunha (A), Biozyme® em tratamento de sulco
de semeadura (B) e com a aplicagdo do Raizal® em V2 (C), aos 30 dias apds a semeadura.
ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias. Junho, 2021.
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FIGURA 5. Imagens obtida das avaliagdes realizadas aos 14 e 31 dias apods a aplicagdo do
Raizal® dos tratamentos Testemunha, Biozyme® localizado no sulco de plantio (TS),
Biozyme® em V4, Foltron® em V4 e Raizal® em V3.
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FIGURA 6. Crescimento da soja cv. 7198 IPRO, massa seca da parte aérea (MSPA), raiz
(MSR) e total (MST) (g por 4 plantulas), aos 14 e 31 dias ap6s a aplicagao do Raizal® (A e B,
respectivamente) e particdo de massa seca (%) para raiz (R) e parte aérea (PA) aos 14 e 31 dias
ap6s a aplicagdo do Raizal® (C e D, respectivamente). ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias.

Junho, 2021.

A primeira analise de fluorescéncia ¢ a obtencdo da cinética de Kirtsky, ou curva OJIP
(Figura 6 A). Essa ¢ uma representacdo grafica das leituras de fluorescéncia medidos pelo
equipamento a partir de 11 ps (microssegundos) e a cada 10 us, até¢ 2.000.000 de ps, com o
tempo em escala logaritmica de base 10 (Figura 7 A). Sem a aplicagdo dos fertilizantes,
tratamento testemunha, foram obtidos os menores valores de fluorescéncia ao longo do tempo
(Figura 7 A), o que ¢ corroborado pelos menores valores de fluorescéncia inicial (Fo) e maxima

(Fm) (Figuras 7 B e C, respectivamente). Consequentemente, as plantas sem a adubagao foliar
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sdo as que apresentavam maior eficiéncia fotoquimica, ou seja, maior eficiéncia em transformar
a energia luminosa interceptada em energia bioquimica para a fixagdo de carbono (Figura 6 D).
Mesmo apresentando maior eficiéncia fotoquimica sem a adubagao foliar e, ou, via TSP (77%),
as plantas do tratamento testemunham ainda obtiveram valores abaixo do esperado para plantas
em desenvolvimento normal (83%). Esse ¢ um indicativo de que essas plantas estavam sob
condicdo de estresse. Como ja relatado, houve 16 dias sem precipitagdo, e quando houve foi
mal distribuida, com volume total de chuva nos meses de novembro e dezembro de 2020 de
apenas 297 mm (Figura 1).

As plantas que receberam algum tratamento de adubacao, independente da fonte e época
de aplicacdo, apresentaram maior perda de energia na forma de fluorescéncia (Figuras 7 A, B e
C), quando comparadas com a testemunha. Quando as plantas estao sob estresse, hd uma reagao
em serie no metabolismo, principalmente nos cloroplastos, levando a desestrutura¢do da
organela, com redugdo drastica da atividade fotossintética. O indice de fluorescéncia de
clorofila ““a” Mo, ¢ um indicativo da ultraestrutura dos cloroplastos onde, quanto menor o valor
maior o grau de organizagdo da organela, ou seja, menores os danos do estresse. Em geral,
observa-se que quando ndo aplicado nenhum fertilizante foliar, foram obtidos os menores
valores de Mo (Figura 7 E). Esses resultados podem estar associados ao aumento da condi¢ao

de estresse quando associada a ma distribui¢ao de chuvas, déficit hidrico, com a adubacio.
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FIGURA 7. Fluorescéncia de Clorofila *““a”: cinética de Kirtisky (OJIP) (A); Fluorescéncia
inicial (Fo) (B); Fluorescéncia maxima (Fm) (C), Eficiéncia fotoquimica (Fv/Fm) (D) e Indice
de ultraestrutura dos Cloroplastos (Mo) (E) na primeira folha completamente expandida da soja
cv. 7198 IPRO aos 14 dias ap6s a aplicagdo do Raizal®, com a soja no estadio fenologico V4-
V5. O tratamento Biozyme® TS/R1 s6 tinha recebido a 1? aplicagdo, que foi no tratamento de
sulco de plantio (TS). ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias. Junho, 2021.

Quando correlacionado os indices de fluorescéncia de clorofila ““a” com os dados de
crescimento aos 14 DAAP do Raizal® ndo obteve nenhum resultado significativo (Tabela 3).
Todavia, correlacionando os indices de fluorescéncia de clorofila ““a” com os dados de
crescimento obtidos aos 31 DAAP do Raizal®, verifica-se correlagdo positiva da Fo e do Mo

com a MSR e PR, ou seja, quando hd maior crescimento do sistema radicular hd reducao da
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eficiéncia fotoquimica das plantas, que pode ser justificado por danos a ultraestrutura dos
cloroplastos (Tabela 3). O maior crescimento de raiz avaliado aos 31 DAAP do Raizal® foi
justamente com a aplicagdo desse fertilizante (Figura 5 B). Assim, pode-se afirmar que a
aplicagdo do Raizal®, possivelmente, alterou o metabolismo das plantas resultando em maior
parti¢do de fotoassimilados para o crescimento do sistema radicular, com consequente reducao
da eficiéncia fotoquimica, o que ¢ verificado pela correlagdo negativa entre o crescimento de

raiz (MSR) aos 33 DAAP do Raizal® e a eficiéncia fotoquimica (Tabela 3).

TABELA 3. Coeficiente de correlagdo de Pearson entre os indices de fluorescéncia de clorofila
“a’: Fluorescéncia inicial (Fo); Fluorescéncia maxima (Fm); Eficiéncia Fotoquimica (Fv/Fm)
e Indice de Ultraestrutura dos Cloroplastos (Mo), obtidos aos 14 dias ap6s a aplicagio (DAAP)
do Raizal® e as avaliagdes de crescimento, massa seca de parte aérea (MSPA), raiz (MSR) e
total (MST) (g 4plantas™) e particdo de massa seca para a parte aérea (PA) e raiz (PR) (%),
realizadas aos 14 e 31 DAAP do Raizal®. ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias. Maio 2021.
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e nsGignificativo al e 5% e ndo significativo, respectivamente, pelo teste de F (5% de
probabilidade).
Aos 4, 6,9 e 12 dias ap6s a aplica¢do do Biozyme® em R1 foi realizada a contagem do niimero

de flores por planta. Aos 4 e 6 dias ndo foi obtido diferenca do numero de flores entre os
diferentes tratamentos (Figura 8 A). Aos 9 e 12 DAAP o maior niimero de flores foi obtido nas

plantas adubadas com o Biozyme® e o Foltron® em V4 (Figura 8 D).
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Foi ajustado modelos matematicos para o nimero de flores em func¢ao das épocas
de avaliagdo (Figura 8 B). Observa-se efeito quadratico quando aplicado o Biozyme® em R1,
ou seja, a aplicacdo desse fertilizante em R1 proporcionou o maior nimero de flores por planta
(109) (Figura 8 B). Todavia, as plantas deste tratamento ndo foram capazes de reter essas flores,
obtendo o menor valor na tltima avaliagdo (47) (Figura 8 B). Com a aplica¢do do Biozyme®
em TS/R1 e em V4, foi obtido redu¢do do nimero de flores em fun¢do das épocas avaliadas,
semelhante ao observado nas plantas da Testemunha (Figura 8 B). Todavia, com a aplicagdo do
Biozyme® em TS/R1 houve maior perda de flores, quando comparado com os modelos lineares
ajustados para os tratamentos com Biozyme® em V4 e a Testemunha.

Na colheita avaliou o numero de vagens com 4, 3, 2 e 1 grio e total de vagens
por planta (Figuras 8 A, B, C, D ¢ E, respectivamente). Nao houve alteracdo significativa do
nimero de vagens vazias com os tratamentos, obtendo valores médios inferior a um (1). O
numero de vagens com 4 graos também nao diferiu entre os tratamentos (Figura 9 A). As plantas
adubadas como K-fol® em R5.1 obtiveram o maior nimero de vagens com 3 grios e o
tratamento com aplicacdo do Foltron® em V4 o menor nimero (Figura 8 B). Com a aplicagao
do Biozyme® em V4 e em TS/R1 foram obtidos o maior nimero de vagens com 2 e 1 graos,
respectivamente (Figuras 9 C e D, respectivamente). O nimero total de vagens ndo variou entre
os tratamentos (Figura 9 E).

O diametro do caule na base de inser¢cao com o solo e o nimero de graos por
planta, também, ndo alteraram entre os tratamentos (Figura 10 B e C). A maior altura das
plantas foi obtida com a aplica¢do do K-fol® em R5.1 (Figura 10 A). O peso de mil graos foi
maior nas plantas adubadas com o Biozyme® em TS/R1, Foltron® em V4 e Raizal® em V3
(Figura 10 D). A maior produtividade de graos foi obtida com a aplicagdao do Foltron® em V4
seguida do Biozyme em R1 e do Biozyme em TS/R1 (Figura 10 E).
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5) DISCUSSAO

Em geral, a aplicagdo do Biozyme® em tratamento de sulco de plantio (TS) aumentou
a velocidade de emergéncia, mas sem alterar o estande final de plantas (Figuras 3 A e B). O
Biozyme® ¢ um fertilizante que contém bioestimulantes. Os bioestimulantes alteram o
desenvolvimento das plantas, principalmente na interagdo dessas com as condi¢des de
ambiente. Na germinagao os bioestimulantes alteram a decomposi¢ao dos compostos de reserva
aumentando a velocidade de germinagdo e crescimento das plantas (Castro & Vieira, 2001).
Assim, a aplica¢do do Biozyme® possibilitou a manutengdo dos processos de germinacao das
plantas, mesmo sob condigdes de estresse salino (Yildirim et al. 2002) e de baixas temperaturas
(Diesel & Silva, 2020).

Para a cultura da soja, no presente trabalho, foi obtido aumento da velocidade de
emergéncia das plantulas (Figura 3 B). Esse resultado € contraditorio ao encontrado na literatura
para a cultura da soja, onde ndo foi verificada alteragdo na germinagao e no indice de velocidade
de germinagdo com a aplicagdo do Biozyme® (WEBER, 2011; SANTOS, 2017 ¢ MENDES,
2019). Todavia, ha relatos que a aplicagao do Biozyme® em tratamento de semente resulta em
aumento da produtividade de graos no final do ciclo da cultura (ZANDONA, et al., 2019). No
presente trabalho, a aplicacdo do Biozyme® aumentou a produtividade de graos da soja
somente quando aplicado em R1 (Figura 10 E).

Durante o periodo de estresse hidrico apos a semeadura foi realizada a aplicagao
do Raizal® no estadio V4. Aproximadamente 20 dias ap6s ja foi observado, visualmente, maior
crescimento das plantas com a aplicagdo do Raizal® (Figuras 4 e 5), corroborado pelo maior
crescimento das plantas na avaliagdo aos 31 dias apos a aplicagdo desse fertilizante (Figura 6
B). O maior desenvolvimento das plantas com a aplicacdo do Raizal® pode ser atribuido a
maior partigdo de massa seca para as raizes (Figura 5 D). Todavia, o maior dreno de
fotoassimilados para a raizes das plantas, resultou em reducdo da eficiéncia fotoquimica (Figura
6 D), o que se correlaciona negativamente com o crescimento da parte aérea das plantas (Tabela
3), resultando em baixa produtividade de graos (Figura 10 E).

A aplicagdo do Biozyme® e do Foltron em V4 foram os tratamentos que
proporcionaram maior eficiéncia fotoquimica das plantas (Fv/Fm), juntamente com a

testemunha (Figura 6 D). Todavia, em fungdo do baixo peso de mil grdos das plantas dos
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tratamentos Testemunha e as adubadas com o Biozyme® em V4, a maior produtividade foi
obtida com o Foltron® em V4 (Figura 10 E).

A aplicacao de fertilizantes foliares associados a bioestimulantes na soja possuem
resultados contraditorios na literatura. Em geral, a nutricdo foliar de plantas obtém sucesso
quando ha a restrigdo de desenvolvimento do sistema radicular das plantas em fungdo de
condi¢cdes de estresse. No presente trabalho, mesmo nas plantas testemunhas, a produtividade
de graos nao foi baixa. E ¢ improvavel que o N, P e o K da constituicdo do Foltron® substitua
o N oriundo da fixagdo biologica e o P e o K da adubagao via solo. Assim, os resultados podem
ser atribuidos aos efeitos no metabolismo da planta. Efeitos esses dificeis de explicar e de
reproduzir em condi¢des de campo, pois a agdo dos hormonios vegetais ¢ variavel conforme o
estadio de desenvolvimento da cultura e das condi¢des de ambiente. E importante destacar que
a aplicac¢do do Foltron®, juntamente com o controle de plantas daninhas em V4, proporcionou
plantas com maior eficiéncia fotoquimica. A manutencio da eficiéncia fotoquimica pode ser
traduzida em menor efeito da condi¢ao de estresse sobre essas plantas.

A associa¢do de bioestimulantes com herbicida ¢ uma técnica bastante utilizada, ¢ tem
como objetivo, principalmente para a cultura da soja, reduzir os possiveis efeitos negativos da
fitotoxidez dos herbicidas. Trabalhos demonstram que hé inclusive efeito sinérgico do glifosato
com bioestimulantes, aumentando a germinacao de sementes de soja, porém sem efeitos sobre
o crescimento inicial da cultura (Oliveira et al., 2020), mas com incrementos de produtividade
(BERTOLIN, et al., 2010).

Outra técnica utilizada no Brasil ¢ a aplicacdo de potéssio (K) na fase de enchimento de
graos. A aplicacdo do K-fol® com essa finalidade até aumentou o nimero de vagens com trés
graos (Figura 9 B). Mas em fungao do baixo peso de mil graos (Figura 10 D), a aplicagdo desse
fertilizante ndo proporcionou ganho de produtividade, obtendo o menor valor, inclusive em
relacdo a area Testemunha (Figura 10 E).

Para as condi¢des do presente trabalho, as alteragdes biométricas obtidas nos
tratamentos com a aplicacdo do Biozyme® e do Raizal® em V4 e do K-fol® em R5.1 nao
resultaram na maior produtividade de graos. Em contrapartida, a alteragdo fisiologica,
identificada pelo aumento da eficiéncia fotoquimica, obtida com a adubagdo foliar com o
Foltron® em aplicagdo conjunta com o glifosato, resultou em incremento significativo de

produtividade de graos da soja em 420 kg ha™!, em relagdio a testemunha.
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6) CONCLUSOES

Com os resultados obtidos conclui-se que a aplicagdo do Foltron® em V3-V4,
juntamente com o herbicida glifosato em pos-emergéncia, resultou em maior eficiéncia

fotoquimica da planta, e consequentemente maior produtividade de graos da soja.
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ANEXO

ANEXO 1 Imagens do pulverizados, da ponta do bico, estrutura de armazenamento da
solucdo de aplicagdo, pressdo de trabalho na saida do tanque de armazenamento da
solucdo e icaca




35

ANEXO 2. Anélise Estatistica.

QUADRO 1 Distribuicao dos dados de emergéncia (plantas/mlinear) aos 5 (A), 8 (B) e
15 (C) dias apds a semeadura e o indice de velocidade de emergéncia (IVE) (D).
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QUADRO 2 Distribuicao dos dados de massa seca de parte aé¢rea (MSPA), raiz (MSR) e
total (MST) e parti¢io de massa seca na parte aérea (PA) e raiz® aos 15 e 33 dias apos a
aplicagdo (DAA) do Raizal®.
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QUADRO 3 Distribuicdo dos dados dos indices de fluorescéncia de clorofila ““a”:
Fluorescéncia inicial (Fo) (A); fluorescéncia maxima (Fm) (B), eficiéncia fotoquimica
(Fv/Fm) (C) e indicativo de ultraestrutura do cloroplasto (Mo) (D), aos 14 e 31 dias apds
a aplicacdo (DAAP) do Raizal®.
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de vagens vazias (E) e nimero total de vagens (F) da soja cv. 7198

7

~

40s, namero
IPRO no momento da colheita, estadio de desenvolvimento R8. ITC/COMIGO, Rio

Verde, Goias. Maio 2021.
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QUADRO 6 Distribuicao dos dados de Altura (cm), diametro de caule (mm), nimero
de grios (grios planta™), peso de mil grios (PMG) (g) e produtividade de grios (kg ha”
1 da soja cv. cv. 7198 IPRO no momento da colheita, estadio de desenvolvimento RS.
ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias. Maio 2021.

QUADRO 7 Comandos do R e resultado da andlise de Variancia e teste de comparagao
multipla de médias (Duncan a 5% de probabilidade) de emergéncia aos 5, 8 e 16 dias
apos a semeadura (DAS) e indice de velocidade de germinacgdo (IVG).

5 DAS

> anoval<-aov(TEmerg5SDAS~trat,dados3);anoval ;summary(anoval)

Call:
aov(formula = TEmergSDAS ~ trat, data = dados3)

Terms:
trat Residuals

Sum of Squares 0.325714 29.241539
Deg. of Freedom 1 68
Residual standard error: 0.6557611
Estimated effects may be unbalanced

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
trat 1 0.326 0.3257 0.757 0.387
Residuals 68 29.242 0.4300

> duncan(dados3$TEmerg5DAS, dados3$trat, 68, 29.241539, alpha = 0.05, group = TRUE,
main = "8 DAS")

Teste de Duncan

Grupos Tratamentos Medias
a Biozyme 1.781455
a Testemunha 1.586519

DADOS NAO TRANSFORMADOS
> #Analise de Variancia para estimara GL residuos e SQ residuos
> anoval <-aov(Emerg5DAS~trat,dados3);anoval ;summary(anoval)
Call:
aov(formula = Emerg5DAS ~ trat, data = dados3)

Terms:
trat Residuals
Sum of Squares  2.5929 399.3500
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Deg. of Freedom 1 68

Residual standard error: 2.423385
Estimated effects may be unbalanced

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
trat 1 2.6 2.593 0.442 0.509
Residuals 68 399.4 5.873

> duncan(dados3$Emerg5DAS, dados3$trat, 68, 29.241539, alpha = 0.05, group = TRUE,
main = "R DAS")

Teste de Duncan

Grupos Tratamentos Medias

a Biozyme 2.5

b Testemunha 1.95

>

8 DAS

> anova<-aov(TEmerg8DAS~trat,dados3);anova;summary(anova)
Call:

aov(formula = TEmerg8DAS ~ trat, data = dados3)

Terms:

trat Residuals
Sum of Squares 8.89817 32.42273
Deg. of Freedom 1 64

Residual standard error: 0.7117621

Estimated effects may be unbalanced

4 observations deleted due to missingness
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)

trat 1 8.90 8.898 17.56 8.69e-05 ***

Residuals 64 32.42 0.507

Signif. codes: 0 “****(0.001 “*** 0.01 “*>0.05°.>0.1 "1
4 observations deleted due to missingness

> #Comparagdo multipla de médias pelo teste de Duncan (utilizanto pacote ExpDes.pt)

> duncan(dados3$ TEmerg8DAS, dados3$trat, 64, 32.42273, alpha = 0.05, group = TRUE,
main = "8 DAS")

Teste de Duncan

Grupos Tratamentos Medias
a Biozyme 3.546119
b Testemunha 2.421091

DADOS NAO TRANSFORMADOS
> anova<-aov(Emerg8DAS~trat,dados3);anova;summary(anova)
Call:

aov(formula = Emerg8DAS ~ trat, data = dados3)

Terms:

trat Residuals
Sum of Squares 271.2227 787.9440
Deg. of Freedom 1 64

Residual standard error: 3.508792
Estimated effects may be unbalanced
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4 observations deleted due to missingness

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
trat 1 271.2 271.22 22.03 1.46e-05 ***
Residuals 64 787.9 12.31

Signif. codes: 0 “****(0.001 “*** 0.01 “**0.05°.>0.1 "1
4 observations deleted due to missingness

> #Comparagdo multipla de médias pelo teste de Duncan (utilizanto pacote ExpDes.pt)

> duncan(dados3$Emerg8DAS, dados3$trat, 64, 32.42273, alpha = 0.05, group = TRUE,
main = "8 DAS")

Teste de Duncan

Grupos Tratamentos Medias

a Biozyme 11.625

b Testemunha 5.413793
>

15 DAS

> anoval<-aov(TEmergl5DAS~trat,dados1);anoval ;summary(anoval)
Call:
aov(formula = TEmergl 5DAS ~ trat, data = dados1)

Terms:

trat Residuals
Sum of Squares 0.022659 4.993299
Deg. of Freedom 1 67

Residual standard error: 0.2729961

Estimated effects may be unbalanced

1 observation deleted due to missingness
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)

trat 1 0.023 0.02266 0.304 0.583

Residuals 67 4.993 0.07453

1 observation deleted due to missingness

> duncan(dados1$TEmerg15DAS, dados1$trat, 67, 4.993, alpha = 0.05, group = TRUE, main
="15DAS")

Teste de Duncan

Grupos Tratamentos Medias

a Biozyme 3.703399
a Testemunha 3.651921
>

DADOS NAO TRANSFORMADOS
> # Dados ndo transformados
> anoval<-aov(Emergl5DAS~trat,dados1);anoval ;summary(anoval)
Call:
aov(formula = Emergl SDAS ~ trat, data = dadosl1)

Terms:

trat Residuals
Sum of Squares 1.4881 271.7833
Deg. of Freedom 1 68
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Residual standard error: 1.999203
Estimated effects may be unbalanced
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
trat 1 1.49 1.488 0.372 0.544
Residuals 68 271.78 3.997
> duncan(dados1$Emerg15DAS, dados1$trat, 68, 271.78, alpha = 0.05, group = TRUE, main
="15 DAS")

Teste de Duncan

Grupos Tratamentos Medias

a Biozyme 12.8

a Testemunha 12.38333

>

IVE

> #Dados IVE

> anoval<-aov(IVE~trat,dados1);anoval ;summary(anoval)
Call:

aov(formula = IVE ~ trat, data = dados1)

Terms:

trat Residuals
Sum of Squares 0.803906 6.404115
Deg. of Freedom 1 68

Residual standard error: 0.3068846
Estimated effects may be unbalanced

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
trat 1 0.804 0.8039 8.536 0.00472 **
Residuals 68 6.404 0.0942

Signif. codes: 0 “***°(0.001 “*** 0.01 *>0.05°>0.1°"1
> duncan(dados1$IVE, dados1$trat, 68, 6.404, alpha = 0.05, group = TRUE, main ="15
DAS")

Teste de Duncan

Grupos Tratamentos Medias
a Biozyme 1.583333
b Testemunha 1.277083

QUADRO 8 Anilise de Variancia e teste de comparagao de médias (Tukey a 15%
de probabilidade) da massa seca de parte aérea (MSPA), raiz (MSR) e total (MST)
e particdo de massa seca na parte aérea (PA) e raizes (R) aos 15 e 33 dias apds a
aplicacdo do Raizal®.

15 DIAS APOS A APLICACAO DO RAIZAL®

MSPA

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc¢ Pr>Fc
Tratamento 4 6.684 2 0.61891 0.65191
Bloco 9 60.363 42.48425 0.02541
Residuo 36 97.192 3
Total 49 164.239 1
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CV=21.6%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.0987781

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos podem ser
considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.658742

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias podem ser
consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 BiozymeTSR1 7.828

2 BiozymeV4 8.049

3 FoltronV4 7.288

4 RaizalV3 7.800

5 Testemunha 7.073

MSR

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 4.5695 4 2.8763 0.036408
Bloco 9 6.9757 31.95150.075320
Residuo 36 14.2980 2
Total 4925.8432 1

CV =2224%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.9528811

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos podem ser
considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.2274934

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias podem ser
consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a BiozymeV4 3.304
ab FoltronV4 3.066
ab RaizalV3 2.68
b BiozymeTSR1 2.622
b Testemunha 2.497

MST
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Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 15.996 3 0.85706 0.4989
Bloco 9101.241 22.41093 0.0295
Residuo 36 167.969 4
Total 49 285.205 1

CV =20.69 %

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.4052286

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos podem ser
considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.6438908

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias podem ser
consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 BiozymeTSR1 10.450

2 BiozymeV4 11.353

3 FoltronV4 10.354

4 RaizalV3 10.480

5 Testemunha 9.570

PA — dados transformados

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 0.61381 4 5.2359 0.001983
Bloco 90.49272 3 1.86800.089218
Residuo 36 1.05509 2
Total 492.16163 1

CV=1.99 %

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.9028557

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos podem ser
considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.283493

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias podem ser
consideradas homogeneas.

Teste de Tukey
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Grupos Tratamentos Medias

a BiozymeTSR1 8.707972
a RaizalV3 8.661652
ab Testemunha 8.65299
be BiozymeV4 8.476616
C FoltronV4 8.430023

R — dados transformados

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 1.5171 4 5.1347 0.002231
Bloco 91.2326 3 1.85410.091747
Residuo 362.6591 2
Total 49 5.4087 1

CV=512%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.8305941

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos podem ser
considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.4050477

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias podem ser
consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a FoltronV4 5.539759

ab BiozymeV4 5.485651
be Testemunha 5.20436
c RaizalV3 5.181099
c BiozymeTSR1  5.108822

33 DIAS APOS A APLICACAO DO RAIZAL®

MSPA

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 170.4 3 0.58113 0.67823
Bloco 91498.2 22.27083 0.03927
Residuo 36 2639.1 4
Total 494307.8 1

CV =2284%

Teste de normalidade dos residuos
valor-p: 0.3107942
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De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos podem ser
considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.3377159

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias podem ser
consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 BiozymeTSR1 35.922

2 BiozymeV4 39.843

3 FoltronV4 37.991

4 RaizalV3 38.837

5 Testemunha 34.848

MSR

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 90.65 2 3.7264 0.01227
Bloco 9 47.00 30.8587 0.56922
Residuo 36218.94 4
Total 49 356.60 1

CV=2825%

Teste de normalidade dos residuos
valor-p: 0.0001244146
ATENCAO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados normais!

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.304714

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias podem ser
consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a RaizalV3 11.342
b FoltronV4 8.583
b Testemunha 8.129
b BiozymeTSR1  8.055
b BiozymeV4 7.545
MST

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 327.1 3 0.84201 0.50779
Bloco 91903.2 22.17734 0.04754
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Residuo 36 3496.4 4
Total 495726.8 1

CV=2132%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.4722546

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos podem ser
considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.4225495

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias podem ser
consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 BiozymeTSR1 43.977

2 BiozymeV4 47.388

3 FoltronV4 46.574

4 RaizalV3 50.179

5 Testemunha 42.977

PA — dados transformados

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 0.67374 4 3.09937 0.02727
Bloco 90.36385 2 0.74391 0.66676
Residuo 36 1.95643 3
Total  492.99402 1

CV=2.58%

Teste de normalidade dos residuos
valor-p: 1.395061e-05
ATENCAO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados normais!

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.531783

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias podem ser
consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a BiozymeV4 9.205348
ab BiozymeTSR1  9.079962
ab FoltronV4 9.068377
ab Testemunha 9.040666

b RaizalV3 8.845206




49

R — dados transformados

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 2.4050 4 3.6356 0.01376
Bloco 91.1752 2 0.7896 0.62757
Residuo 36 5.9537 3
Total 499.5340 1

CV=9.12%

Teste de normalidade dos residuos
valor-p: 0.0007380883
ATENCAO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados normais!

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.7821514

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias podem ser
consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a RaizalV3 4.826465
ab Testemunha 4.480464
ab FoltronV4 4.43592
ab BiozymeTSR1 4.414449
b BiozymeV4 4.138852

QUADRO 9 Anélise de Variancia e teste de comparagdo de médias (Tukey 15%
de probabilidade) dos indices de Fluoreséncia de clorofila ““a” : fluorescéncia
inicial (Fo); Fluorescéncia maxima (Fm), Eficiéncia fotoquimica (Fv/Fm) e Indice
de ultraestrutura do cloroplasto (Mo) avaliados aos 15 apos a aplicagao do
Raizal®.

Fo

> dbc(dados1$trat,dados1$b,dados1$Fo, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,
+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQ QM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 18534748 4633687 26.7003 0.00000000
Bloco 9 5531744 614638 3.5417 0.00044817
Residuo 184 31932212 173545
Total 197 55998705

CV=2413%




50

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.00197851

ATENCAO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados
normais!

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.6837609

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias
a RaizalV3 2280.875
b BiozymeTSR1 1760.125
bc FoltronV4 1663.625
cd BiozymeV4 1530.154
d Testemunha 1385.513

Fm

> #Fm

> dbc(dados1$trat,dados1$b,dados1$Fm, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQ QM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 98200721 24550180 31.508 0.000000
Bloco 9 12167101 1351900 1.735 0.083786
Residuo 184 143367693 779172
Total 197 253735515

CV=134%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.04468603

ATENCAO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados
normais!

Teste de homogeneidade de variancia
valor-p: 0.807002
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De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a RaizalV3 7859.842

b FoltronV4  6701.167

bc BiozymeV4 6425.868
cd  BiozymeTSR1 6091.325
d Testemunha 5835.353

Fv/Fm

> #Fv/Fm

> dbc(dados1$trat,dados1$b,dados1 $FvFm, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQ QM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 0.15276 0.038189 14.5251 2.5054e-10
Bloco 90.17984 0.019983 7.6002 1.8846¢e-09
Residuo 184 0.48377 0.002629
Total 197 0.81637

CV=6.94%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.0882921

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.9932883

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a Testemunha 0.7731795
a BiozymeV4 0.7625897
a FoltronV4 0.7468

b RaizalV3 0.7097
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b BiozymeTSR1 0.7041

Mo

> #Mo

> dbc(dados1$trat,dados1$b,dados1$Mo, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQ QM Fc Pr>Fc
Tratamento 4 0.9763 0.244084 16.5751 1.0000e-11
Bloco 90.6948 0.077203 5.2426 2.3628e-06
Residuo 184 2.7096 0.014726
Total 197 4.3807

CV=31.92%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.1084313

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.9450699

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias
a RaizalV3 0.502275
b BiozymeTSR1 0.402975
be FoltronV4 0.36
c BiozymeV4 0.3337692
c Testemunha 0.2986923

QUADRO 10 Analise de Variancia e teste de comparacao de médias (Tukey 15%
de probabilidade) dos dados de floragio (flores planta™) avaliados aos 4, 6,9 e 13
dias apdés a aplicagdo do Biozyme® em R1 com os dados originais e
transformados, da soja cv. 7198 IPRO. ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias. Maio
2021.
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FLORACAO 4 DAA

> #Floracao 4 DAA

> dbc(dadosS$trat,dados$bloco,dados$ X4daa, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 5 2211 4 1.0342 0.40927
Bloco 910544 22.73950.01219
Residuo 4519245 3
Total 5932001 1

CV =23.86 %

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.3012377

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.3007383

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 Biozyme(R1) 78.10000

2 Biozyme(TS/R1) 84.88889

3 Biozyme(V4) 85.00000
4  Foltron(V4) 97.80000
5 Raizal(V3) 90.10000

6  Testemunha 84.20000

> #Floracao 4 DAA Transformados

> dbc(dados$trat,dados$bloco,dados$ X4daat, quali = TRUE, mcomp =
"tukey", nI=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 5 6.642 3 1.0334 0.40971
Bloco  929.766 42.5729 0.01757
Residuo 45 57.846 2
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Total 59 94.254 1

CV=1222%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.4093724

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.2912081

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 Biozyme(R1) 8.776377

2 Biozyme(TS/R1) 9.205656

3 Biozyme(V4) 9.239208
4 Foltron(V4) 9.874113
5 Raizal(V3) 9.449431

6 Testemunha 9.132690
FLORACAO 6 DAA

> #Floragdo 6 DAA

> dbc(dadosS$trat,dados$bloco,dados$ X6daa, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,
+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc¢ Pr>Fc
Tratamento 5 3488 2 0.87597 0.50486
Bloco 9 6570 30.91665 0.51963
Residuo 45 35837 4
Total 5945895 1

CV =27.86%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.7700045

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.
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Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.3065091

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 Biozyme(R1) 111.3

2 Biozyme(TS/R1) 96.3

3  Biozyme(V4) 100.2
4 Foltron(V4) 103.0
5 Raizal(V3) 108.6
6 Testemunha 88.4

> #Floragdo 6 DAA Transformados

> dbc(dados$trat,dados$bloco,dados$X6daat, quali = TRUE, mcomp =
"tukey", nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQOQM Fc Pr>Fc
Tratamento 5 8.800 3 0.91140 0.48223
Bloco 9 15.687 20.90264 0.53111
Residuo 45 86.897 4
Total 59111.384 1

CV=1387%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.9539509

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.299843

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 Biozyme(R1) 10.563332

2 Biozyme(TS/R1) 9.794517

3 Biozyme(V4) 9.985725
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4 Foltron(V4) 10.156939
5 Raizal(V3) 10.280411
6 Testemunha 9.352008

FLORACAO 9 DAA

> #Floracao 9 DAA

> dbc(dadosS$trat,dados$bloco,dados$X9daa, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 5 7304 2 2.07423 0.08628
Bloco 9 5211 30.82219 0.59900
Residuo 4531691 4
Total 5944206 1

CV =30.63 %

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.8724024

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.5279004

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias
a Foltron(V4) 105.1

ab Biozyme(R1) 94.9
ab Testemunha 85.2
ab Biozyme(V4) 83

ab Raizal(V3) 81.9
b Biozyme(TS/R1) 69.8

> #Floragdo 9 DAA Transformados

> dbc(dados$trat,dados$bloco,dados$X9daat, quali = TRUE, mcomp =
"tukey", nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia
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GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 5 18.069 4 1.8294 0.12629
Bloco 9 13.553 20.7623 0.65098
Residuo 45 88.896 3
Total 59 120.518 1

CV=1519%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.7008228

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.6353715

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias
a Foltron(V4) 10.12129

ab Biozyme(R1) 9.704236
ab Testemunha 9.199245
ab Biozyme(V4) 9.09086

ab  Raizal(V3)  9.036265
b Biozyme(TS/R1)  8.373674

FLORACAO 12 DAA

> #Floragdo 12 DAA

> dbc(dadosS$trat,dados$bloco,dados$X12daa, quali = TRUE, mcomp =
"tukey", nI=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc¢ Pr>Fc
Tratamento 5 7980 2 2.4129 0.050727
Bloco 9 7211 41.2114 0.311968
Residuo 4529764 3
Total 5944955 1

CV =39.99 %
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Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.1016313

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.01372218

ATENCAQO: a 5% de significancia, as variancias nao podem ser consideradas
homogeneas!

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a Raizal(V3) 80.9

ab Foltron(V4) 76.9

ab Biozyme(V4) 66.1
ab Biozyme(TS/R1) 57.8
ab Testemunha 55.3

b Biozyme(R1) 48.9

> #Floracao 12 DAA Transformados

> dbc(dados$trat,dados$bloco,dados$ X 12daat, quali = TRUE, mcomp =
"tukey", nI=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 5 25.020 4 2.2923 0.061301
Bloco 9 25.629 31.30450.261414
Residuo 45 98.231 2
Total 59 148.880 1

CV =18.64 %

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.544735

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.01885423

ATENCAO: a 5% de significancia, as variancias nao podem ser consideradas
homogeneas!
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Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a Raizal(V3)  8.749801

a Foltron(V4) 8.679482

ab Biozyme(V4) 8.086796
ab Biozyme(TS/R1) 7.608711
ab Testemunha 7.470408

b Biozyme(R1) 6.966047

Ajuste Modelos Matematicos
Biozyme® R1

> anova<-aov(flor~Dias,dados1);aov(anova);summary(anova)
Call:
aov(formula = anova)

Terms:

Dias Residuals
Sum of Squares 21289.6 18098.8
Deg. of Freedom 3 36

Residual standard error: 22.42196
Estimated effects may be unbalanced
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 3 21290 7097 14.12 3.06e-06 ***
Residuals 36 18099 503
Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.”0.1 ‘"1
> ajustebiorl<-
Im(flor~Dias+I(Dias”2),dados);ajustebior 1 ;summary(ajustebiorl);anova(ajust
ebiorl)

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = dados)

Coefficients:
(Intercept) Dias [(Dias"2)
-30.71 38.66 -2.68

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = dados)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-49.133 -15.222 1.988 16.084 42.241

Coefficients:
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Estimate Std. Error t value Pr(>t|)
(Intercept) -30.7100 30.5243 -1.006 0.321
Dias 38.6585  8.4885 4.554 5.54e-05 ***
I(Dias"2) -2.6801 0.5234 -5.1219.71e-06 ***

Signif. codes: 0 “***’(0.001 “*** 0.01 “*>0.05°.”0.1 ‘"1

Residual standard error: 22.61 on 37 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.5198, Adjusted R-squared: 0.4939
F-statistic: 20.03 on 2 and 37 DF, p-value: 1.277e-06

Analysis of Variance Table

Response: flor

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 7070.9 7070.9 13.832 0.0006601 ***
I(Dias”2) 1 13403.8 13403.8 26.221 9.711e-06 ***
Residuals 37 18913.8 511.2

Signif. codes: 0 “***’0.001 “*** 0.01 “*>0.05°.°0.1 ‘"1

Biozyme® TS/R1

> anova<-aov(flor~Dias,biotsr1);aov(anova);summary(anova)
Call:
aov(formula = anova)

Terms:

Dias Residuals
Sum of Squares 6276.467 15356.841
Deg. of Freedom 1 38

Residual standard error: 20.10292
Estimated effects may be unbalanced
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 6276 6276 15.53 0.000336 ***
Residuals 38 15357 404
Signif. codes: 0 “***’0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.”0.1 ‘"1
> ajustebiotsr1<-
Im(flor~Dias+I(Dias”2),biotsr1);ajustebiotsr;summary(ajustebiotsr1);anova(
ajustebiotsrl)

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = biotsrl)

Coefficients:
(Intercept) Dias I(Dias"2)
75.7270  5.5694  -0.6041




61

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = biotsrl)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-33.340 -13.897 -2.631 12.223 55.603

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>[t|)
(Intercept) 75.7270 26.8881 2.816 0.00774 **
Dias 5.5694 7.4773 0.745 0.46107
I(Dias"2) -0.6041 0.4610 -1.310 0.19819

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “**>0.01 “*> 0.05°.> 0.1 * " 1

Residual standard error: 19.92 on 37 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.3216, Adjusted R-squared: 0.2849
F-statistic: 8.77 on 2 and 37 DF, p-value: 0.0007628

Analysis of Variance Table

Response: flor
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 6276.5 6276.5 15.8239 0.0003111 ***
I(Dias"2) 1 680.9 680.9 1.7168 0.1981869
Residuals 37 14675.9 396.6
Signif. codes: 0 “****0.001 “***0.01 “** 0.05°“.” 0.1 *’ 1
> ajustebiotsr1<-
Im(flor~Dias,biotsr1);ajustebiotsr1;summary(ajustebiotsr1);anova(ajustebiotsr

1)

Call:
Im(formula = flor ~ Dias, data = biotsrl)

Coefficients:
(Intercept) Dias
109.086  -4.133

Call:
Im(formula = flor ~ Dias, data = biotsrl)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-37.556 -13.640 -2.194 13.806 58.710

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
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(Intercept) 109.086  8.727 12.501 4.9e-15 ***
Dias -4.133  1.049 -3.941 0.000336 ***

Signif. codes: 0 “***’(0.001 “**> 0.01 “*> 0.05°.”0.1 “’ 1

Residual standard error: 20.1 on 38 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2901, Adjusted R-squared: 0.2714
F-statistic: 15.53 on 1 and 38 DF, p-value: 0.0003364

Analysis of Variance Table

Response: flor

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 6276.5 6276.5 15.531 0.0003364 ***
Residuals 38 15356.8 404.1

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “**>0.01 “*> 0.05°.> 0.1 " 1

Biozyme® V4

> anova<-aov(flor~Dias,dados1);aov(anova);summary(anova)
Call:
aov(formula = anova)

Terms:

Dias Residuals
Sum of Squares 5841.275 18000.500
Deg. of Freedom 3 36

Residual standard error: 22.36099
Estimated effects may be unbalanced
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 3 5841 1947 3.8940.0165 *
Residuals 36 18000 500
Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.”0.1 ‘"1
> ajustebiov4<-
Im(flor~Dias+I(Dias"2),dados);ajustebiov4;summary(ajustebiov4);anova(ajus
tebiov4)

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias”2), data = dados)

Coefficients:
(Intercept) Dias I(Dias"2)
52.1476  12.8740  -0.9869

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = dados)
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Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-36.861 -14.602 -5.793 14.475 58.485

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 52.1476 30.4048 1.715 0.0947 .
Dias 12.8740  8.4552 1.523 0.1364
I(Dias"2) -0.9869 0.5213 -1.893 0.0662 .

Signif. codes: 0 “***’(0.001 “**> 0.01 “*>0.05°.”0.1 ‘"1

Residual standard error: 22.52 on 37 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2129, Adjusted R-squared: 0.1704
F-statistic: 5.004 on 2 and 37 DF, p-value: 0.01193

Analysis of Variance Table

Response: flor
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 3258.2 3258.2 6.4240 0.01562 *
I(Dias”2) 1 1817.7 1817.7 3.5839 0.06618 .
Residuals 37 18765.9 507.2
Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.”0.1 ‘"1
> ajustebiov4<-
Im(flor~Dias,dados);ajustebiov4;summary(ajustebiov4);anova(ajustebiov4)

Call:
Im(formula = flor ~ Dias, data = dados)

Coefficients:
(Intercept) Dias
106.651 -2.978

Call:
Im(formula = flor ~ Dias, data = dados)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-35.741 -17.241 -2.741 9.580 52.080

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 106.651  10.103 10.556 7.42¢-13 ***
Dias -2.978  1.214 -2.453 0.0189 *

Signif. codes: 0 “***’(0.001 “*** 0.01 “*>0.05°°0.1 ‘"1
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Residual standard error: 23.27 on 38 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1367, Adjusted R-squared: 0.1139
F-statistic: 6.015 on 1 and 38 DF, p-value: 0.01889

Analysis of Variance Table
Response: flor

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 3258.2 3258.2 6.0150.01889 *
Residuals 38 20583.6 541.7

Signif. codes: 0 “***> (0.001 “***0.01 “*> 0.05°.” 0.1 " 1

Foltron® V4

> anova<-aov(flor~Dias,dados1);aov(anova);summary(anova)
Call:
aov(formula = anova)

Terms:

Dias Residuals
Sum of Squares 4995.0 30563.4
Deg. of Freedom 3 36

Residual standard error: 29.13732
Estimated effects may be unbalanced
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 3 4995 1665 1.961 0.137
Residuals 36 30563 849
> ajustefolt<-
Im(flor~Dias+I(Dias"2),dados);ajustefolt;summary(ajustefolt);anova(ajustefol

t)

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = dados)

Coefficients:
(Intercept) Dias I(Dias"2)
48.385 16.791 -1.196

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = dados)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-54.637 -22.356 1.253 18.919 78.363

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>t|)
(Intercept) 48.3854 38.9168 1.243 0.2216
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Dias 16.7907 10.8223 1.551 0.1293
I(Dias”2) -1.1959 0.6673 -1.792 0.0813.

Signif. codes: 0 “***’(0.001 “**> 0.01 “*> 0.05°.”0.1 “’ 1

Residual standard error: 28.83 on 37 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1354, Adjusted R-squared: 0.08866
F-statistic: 2.897 on 2 and 37 DF, p-value: 0.06778

Analysis of Variance Table

Response: flor

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 2145.72145.70 2.5823 0.11656
I(Dias"2) 1 2668.7 2668.73 3.2118 0.08129 .
Residuals 37 30744.0 830.92

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.”0.1 ‘"1

> View(dados)

> ajustefolt]<-
Im(flor~Dias,dados);ajustefolt];summary(ajustefoltl);anova(ajustefoltl)

Call:
Im(formula = flor ~ Dias, data = dados)

Coefficients:
(Intercept) Dias
114427  -2.416

Call:
Im(formula = flor ~ Dias, data = dados)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-50.761 -22.617 4.696 16.446 88.320

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>t|)
(Intercept) 114.427 12.872 8.890 8.09e-11 ***
Dias 2416  1.547 -1.562 0.127

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “***0.01 “*> 0.05 . 0.1 * 1
Residual standard error: 29.65 on 38 degrees of freedom

Multiple R-squared: 0.06034, Adjusted R-squared: 0.03562
F-statistic: 2.44 on 1 and 38 DF, p-value: 0.1265

Analysis of Variance Table
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Response: flor

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 2146 2145.70 2.4403 0.1265
Residuals 38 33413 879.28

Raizal® V3

> anova<-aov(flor~Dias,raiz1);aov(anova);summary(anova)
Call:
aov(formula = anova)

Terms:

Dias Residuals
Sum of Squares 4938.28 46171.10
Deg. of Freedom 3 36

Residual standard error: 35.81244
Estimated effects may be unbalanced
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 3 4938 1646 1.283 0.295
Residuals 36 46171 1282
> ajusteraiz<-
Im(flor~Dias+I(Dias”2),raiz);ajusteraiz;summary(ajusteraiz);anova(ajusteraiz)

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = raiz)

Coefficients:
(Intercept) Dias I(Dias"2)
81.9903 52272 -0.4639

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = raiz)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-53.913 -24.586 -3.555 18.587 93.348

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>[t|)
(Intercept) 81.9903 49.0760 1.671 0.103
Dias 52272 13.6475 0.383 0.704
I(Dias"2) -0.4639 0.8415 -0.551 0.585

Residual standard error: 36.35 on 37 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.04342, Adjusted R-squared: -0.00829
F-statistic: 0.8397 on 2 and 37 DF, p-value: 0.4399

Analysis of Variance Table

Response: flor
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Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 1817 1817.41 1.3754 0.2484
I(Dias"2) 1 402 401.61 0.3039 0.5847
Residuals 37 48890 1321.36

> ajusteraizl<-

Im(flor~Dias,raiz);ajusteraizl ;summary(ajusteraiz1 );anova(ajusteraiz1)

Call:
Im(formula = flor ~ Dias, data = raiz)

Coefficients:
(Intercept) Dias
107.610  -2.224

Call:
Im(formula = flor ~ Dias, data = raiz)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-56.92 -27.71 -2.76 15.58 95.73

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>[t|)
(Intercept) 107.610 15.634 6.883 3.54e-08 ***
Dias -2.224  1.879 -1.184 0.244

Signif. codes: 0 “***’(0.001 “*** 0.01 “*>0.05°.”0.1 ‘"1

Residual standard error: 36.02 on 38 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.03556, Adjusted R-squared: 0.01018
F-statistic: 1.401 on 1 and 38 DF, p-value: 0.2439

Analysis of Variance Table

Response: flor

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 1817 1817.4 1.4011 0.2439
Residuals 38 49292 1297.2

Testemunha

> anova<-aov(flor~Dias,controll);aov(anova);summary(anova)
Call:
aov(formula = anova)

Terms:

Dias Residuals
Sum of Squares 7134.27520101.700
Deg. of Freedom 3 36

Residual standard error: 23.63008
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Estimated effects may be unbalanced

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 3 7134 2378.1 4.2590.0113 *
Residuals 36 20102 558.4

Signif. codes: 0 “***’ 0.001 “*** 0.01 “** 0.05°.”0.1 ‘"’ 1

> ajustecontrol<-
Im(flor~Dias+I(Dias"2),control);ajustecontrol;summary(ajustecontrol);anova(
ajustecontrol)

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = control)

Coefficients:
(Intercept) Dias I(Dias"2)
41.104 15.210  -1.165

Call:
Im(formula = flor ~ Dias + I(Dias"2), data = control)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-36.408 -13.923 -1.945 12.077 55.592

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>t|)
(Intercept) 41.1035 31.5284 1.304 0.2004
Dias 15.2099 8.7677 1.735 0.0911 .
I(Dias"2) -1.1654 0.5406 -2.156 0.0377 *

Signif. codes: 0 “***’0.001 “*** 0.01 “*> 0.05°.”0.1 ‘"1

Residual standard error: 23.35 on 37 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2591, Adjusted R-squared: 0.2191
F-statistic: 6.47 on 2 and 37 DF, p-value: 0.003893

Analysis of Variance Table

Response: flor
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 4522.9 4522.9 8.2933 0.00658 **
I(Dias"2) 1 2534.6 2534.6 4.64750.03767 *
Residuals 37 20178.5 545.4
Signif. codes: 0 “****0.001 “***0.01 “** 0.05°.” 0.1 *’ 1
> ajustecontrol1<-
Im(flor~Dias,control);ajustecontrol 1 ;summary(ajustecontrol1);anova(ajusteco
ntroll)
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Call:
Im(formula = flor ~ Dias, data = control)

Coefficients:
(Intercept) Dias
105.463 -3.508

Call:
Im(formula = flor ~ Dias, data = control)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max
-39.431 -16.632 -7.128 10.372 61.586

Coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>t|)
(Intercept) 105.463 10.613 9.937 4.06e-12 ***
Dias -3.508  1.275 -2.751 0.00906 **

Signif. codes: 0 “***>(0.001 “**>0.01 “*> 0.05°.> 0.1 *’ 1

Residual standard error: 24.45 on 38 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.1661, Adjusted R-squared: 0.1441
F-statistic: 7.567 on 1 and 38 DF, p-value: 0.009055

Analysis of Variance Table

Response: flor

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
Dias 1 4522.9 45229 7.567 0.009055 **
Residuals 38 22713.1 597.7

Signif. codes: 0 “***’(0.001 “*** 0.01 “**0.05°°0.1 ‘"1

QUADRO 10 Andlise de variancia e teste de média (Tukey a 15% de
probabilidade) dos dados do niimero de vagens (NV) com 4, 3,2 e 1 grdos, numero
de vagens vazias e numero de vagens totais da soja cv. 7198 IPRO no momento
da colheita, estadio de desenvolvimento R8. ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias.

Maio 2021.

Numero de Vagens 4 Graos

> #Vagens 4 Graos

> dbc(dados$trat,dados$Ponto,dados$nv4g, quali = TRUE, mcomp = "tukey",

nl=FALSE,
+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia




70

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 8.438 4 1.4091 0.21400
Bloco 4 5293 31.32590.26246
Residuo 164 163.682 2
Total 174 177.413 1

CV=125.72%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 1.962505e-09

ATENCAO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados
normais!

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.6253253

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 Biozyme(R1) 0.5600000

2 Biozyme(TS/R1) 0.7273913

Biozyme(V4) 1.0967742

Foltron(V4) 0.5000000

K-fol(R5.1) 0.9166667

Raizal(V3) 0.7084000

Testemunha 1.0500000

(8]

NN A

> dbc(dados$trat,dados$Ponto,dados$nv4gt, quali = TRUE, mcomp =
"tukey", nI=FALSE,
+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 0.7896 3 1.1457 0.33823
Bloco 4 0.6380 4 1.3886 0.24011
Residuo 164 18.8375 2
Total 174 20.2651 1

CV=26.16%

Teste de normalidade dos residuos
valor-p: 1.277481e-07
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ATENCAQO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados
normais!

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.6442097

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 Biozyme(R1) 1.222513

2 Biozyme(TS/R1) 1.289286

3  Biozyme(V4) 1.388447
4  Foltron(V4) 1.196247
5 K-fol(R5.1) 1.339397
6 Raizal(V3) 1.274697
7  Testemunha 1.356218

Nimero de Vagens 3 Graos

> #Vagens 3 Graos

> dbe(dados$trat,dados$Ponto,dados$nv3g, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQOQM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 388.6 4 1.99783 0.06879
Bloco 4 40.2 20.31011 0.87092
Residuo 164 5316.5 3
Total 17457453 1

CV=334%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.3336167

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.02115214

ATENCAO: a 5% de significancia, as variancias nao podem ser consideradas
homogeneas!
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Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias
a K-fol(R5.1) 18.7825

a Testemunha 18.55
ab Raizal(V3) 17.72
ab Biozyme(R1) 17.48148
ab Biozyme(TS/R1) 17.40913
ab Biozyme(V4) 15.85161

b Foltron(V4) 14.1668

> dbe(dados$trat,dados$Ponto,dados$nv3gt, quali = TRUE, mcomp =
"tukey", nI=FALSE,
+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 5.270 4 1.85492 0.09157
Bloco 4 0.444 2 0.234550.91857
Residuo 164 77.658 3
Total 174 83.373 1

CV=1642%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.1268245

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.02361424

ATENCAQO: a 5% de significancia, as variancias nao podem ser consideradas
homogeneas!

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a K-fol(R5.1) 4.42424

ab Testemunha 4.322214

ab Raizal(V3) 4.296848

ab Biozyme(TS/R1) 4.232446
ab Biozyme(R1) 4.216815
ab Biozyme(V4) 4.054962
b Foltron(V4) 3.861825
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Numero de Vagens 2 Graos

> #Vagens 2 Graos

> dbc(dados$trat,dados$Ponto,dados$nv2g, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 511.6 4 3.6157 0.002147
Bloco 4 149.2 31.58120.181680
Residuo 164 3867.5 2
Total 17445282 1

CV=3422%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.1198999

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.3252858

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias
Biozyme(V4) 17.1
Foltron(V4) 15.08
Raizal(V3) 14.28
Biozyme(TS/R1) 14.27261
Biozyme(R1) 13.32
Testemunha 12.611
K-fol(R5.1) 11.61917

cooLEE

> dbc(dados$trat,dados$Ponto,dados$nv2gt, quali = TRUE, mcomp =
"tukey", nI=FALSE,
+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 7.607 43.2217 0.005111
Bloco 4 2286 31.45240.219140
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Residuo 164 64.538 2
Total 174 74.431 1

CV=1633%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.2831809

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.2271327

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a Biozyme(V4) 4.186347
ab Foltron(V4) 3.944863

ab Biozyme(TS/R1) 3.867999
ab Raizal(V3) 3.866151

ab Biozyme(R1) 3.751145
b Testemunha 3.640577

b K-fol(R5.1) 3.512721

Numero de Vagens 1 Grio

> #Vagens 1 Grao

> dbc(dados$trat,dados$Ponto,dados$nv1g, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 95.29 3 5.3718 0.00004
Bloco 4 3.21 20.2716 0.89593
Residuo 164 484.86 4
Total 174 583.36 1

CV=727%

Teste de normalidade dos residuos
valor-p: 0.02526064
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ATENCAQO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados
normais!

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.0800317

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias
a Biozyme(TS/R1) 3.826087
ab Foltron(V4) 3.2084
bc Biozyme(V4) 2.172258
bc K-fol(R5.1) 2.041667

C Testemunha 1.95

C Raizal(V3) 1.8696

c Biozyme(R1) 1.615556

> dbc(dados$trat,dados$Ponto,dados$nv1gt, quali = TRUE, mcomp =
"tukey", nI=FALSE,
+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 5.938 4 4.4337 0.00035
Bloco 4 0.252 20.2821 0.88927
Residuo 164 36.605 3
Total 174 42.795 1

CV=26.74%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.2203922

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.1014987

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.
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Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias
a Biozyme(TS/R1) 2.109813
ab Foltron(V4) 1.99442
bc Biozyme(V4) 1.735562
bc K-fol(R5.1) 1.701102

C Testemunha 1.647809

C Raizal(V3)  1.635796

c Biozyme(R1) 1.565858

Nimero de Vagens Totais

> #Vagens Totais

> dbc(dados$trat,dados$Ponto,dados$nv, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc¢ Pr>Fc
Tratamento 6 350.7 3 0.56882 0.75473
Bloco 4 266.1 40.64730 0.62956
Residuo 164 16851.8 2
Total 174 17468.6 1

CV =28.67%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.005329213

ATENCAQO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados
normais!

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.6267347

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 Biozyme(R1) 32.40000

2 Biozyme(TS/R1) 36.18174

Biozyme(V4) 36.92871

Foltron(V4) 34.96000

K-fol(R5.1) 35.87500

Raizal(V3) 35.16000

Testemunha 36.10000

[98)

NN D A




> dbc(dados$trat,dados$Ponto,dados$nvt, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,
+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQQM Fc¢ Pr>Fc
Tratamento 6 2.600 3 0.62194 0.71254
Bloco 4 1.696 2 0.60874 0.65690
Residuo 164 114.249 4
Total 174 118.544 1

CV=1397%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.5201181

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.4259212

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias

1 Biozyme(R1) 5.721270

2 Biozyme(TS/R1) 6.044485

3 Biozyme(V4) 6.119276
4  Foltron(V4) 5.932816

5 K-fol(R5.1) 6.024097
6 Raizal(V3) 5.984434

7  Testemunha 5.981862
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QUADRO 11 Altura (cm), diametro de caule (mm), nimero de grios (graos
planta™), peso de mil grios (PMG) (g) e produtividade de grios (kg ha™!) da soja
cv. cv. 7198 IPRO no momento da colheita, estadio de desenvolvimento RS.
ITC/COMIGO, Rio Verde, Goias. Maio 2021.

Altura (cm)

> #Altura

> dbc(iprod$trat,iprod$bloco,iprod$altura, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQ QM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 0.24185 0.040309 6.8759 1.5970e-06
Bloco 4 0.15932 0.039829 6.7941 4.4052¢-05
Residuo 163 0.95556 0.005862
Total 173 1.35673

CV=1739%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.212871

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.3168094

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias

a KfolR51 1.092917

ab RaizalV3 1.0732

abc FoltronV4 1.058

bcd  Testemunha 1.034

bcd  BiozymeTSRI 1.020435
cd  BiozymeR1 1.012308
d BiozymeV4 0.98

Diametro do Caule (mm)

> #Diametro
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> dbc(iprod$trat,iprod$bloco,iprod$diam, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,
+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQ QM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 12.635 2.10588 1.58064 0.15584
Bloco 4 3.961 0.99024 0.74326 0.56383
Residuo 163 217.165 1.33230
Total 173 233.761

CV=16.19 %

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.9312012

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.7381292

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias
1 BiozymeR1 7.064231
2 BiozymeTSR1 7.476087
3 BiozymeV4 7.373226
FoltronV4 6.587600
KfolR51 7.245000
RaizalV3 7.048800
Testemunha 7.060000

NN D b

Nuamero de Grios (grios planta)

> #Numero de Graos

> dbc(iprod$trat,iprod$bloco,iprod$ng, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQ QM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 1997 332.78 0.54225 0.77548
Bloco 4 747 186.75 0.30430 0.87478
Residuo 163 100033 613.70
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Total 173 102777

CV =28.66 %

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.006755534

ATENCAO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados
normais!

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.7855821

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias
1 BiozymeR1 82.46154
2 BiozymeTSR1 87.86957
3 BiozymeV4 88.74194
FoltronV4 80.44000
KfoIR51 88.00000
RaizalV3 87.28000
Testemunha 90.90000

NN A

DADOS TRANSFORMADOS

> #Numero de Graos Transformado

> dbc(iprod$trat,iprod$bloco,iprod$ngt, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQ QM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 5.878 0.97972 0.56570 0.75718
Bloco 4 1.8370.45918 0.26514 0.90001
Residuo 163 282.294 1.73186
Total 173 290.009

CV=1421%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.3790167

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.
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Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.8022483

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

De acordo com o teste F, as medias nao podem ser consideradas diferentes.
Niveis Medias
1 BiozymeR1 9.012657
2 BiozymeTSR1 9.344671
3 BiozymeV4 9.405004
FoltronV4 8.943480
KfolR51 9.381393
RaizalV3 9.353434
Testemunha 9.400457

NN A

Peso De Mil Graos (PMG) (g)

> #Peso de Mil Graos

> dbc(iprod$trat,iprod$bloco,iprod$pmg, quali = TRUE, mcomp = "tukey",
nl=FALSE,

+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQ QM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 9723 1620.57 1.7001 0.124042
Bloco 4 8286 2071.582.1732 0.074262
Residuo 163 155374 953.21
Total 173 173384

CV=17.67%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 7.972794e-11

ATENCAO: a 5% de significancia, os residuos nao podem ser considerados
normais!

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.5904253

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey
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Grupos Tratamentos Medias

a BiozymeTSR1 183.3388
ab FoltronV4 181.9108

ab RaizalV3 181.9078

ab KfolR51 174.1303

ab BiozymeR1 171.0995

ab BiozymeV4 169.9942

b Testemunha 159.9055

Produtividade de Graos (kg ha™)

> dbc(prodoutlier$trat,prodoutlier$ponto,prodoutlier$prod, quali = TRUE,
mcomp = "tukey", nI=FALSE,
+  hvar='oneillmathews', sigT = 0.15, sigF = 0.15)

Quadro da analise de variancia

GL SQ QM Fc Pr>Fc
Tratamento 6 6007844 1001307 4.5214 0.000262
Bloco 9 3651273 405697 1.8319 0.064848
Residuo 190 42077119 221459
Total 20551736236

CV=12.01%

Teste de normalidade dos residuos

valor-p: 0.9489054

De acordo com o teste de Shapiro-Wilk a 5% de significancia, os residuos
podem ser considerados normais.

Teste de homogeneidade de variancia

valor-p: 0.2965586

De acordo com o teste de oneillmathews a 5% de significancia, as variancias
podem ser consideradas homogeneas.

Teste de Tukey

Grupos Tratamentos Medias
a Foltron(V4) 4217.548
ab Biozyme(R1) 4079.284
abc Biozyme(TS/R1) 3967.44
bc Raizal(V3)  3888.11
bc Biozyme(V4) 3836.407
bc Testemunha 3796.89

C Kfol(R5.1)  3660.913
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