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1. INTRODUÇÃO GERAL 

 

O consumo de frutas e hortaliças, pela população humana, obedece a premissa 

de busca por melhor qualidade de vida. E isso se intensificou com o cenário pandêmico. 

Os supermercados e centrais de abastecimento, de maneira geral, tem sido uns dos 

serviços essenciais mais frequentados em tempos de pandemia. Dentro dos 

estabelecimentos, independentemente do tamanho se pequeno, médio ou grande porte, a 

movimentação é intensa e com registro de aumento nas vendas na ordem de 15 a 20% 

desde o começo da pandemia, em março de 2020. Alimentos são tidos como gêneros de 

primeira necessidade, e, portanto, mantiveram-se sendo ofertados. Produtos 

hidropônicos, logicamente, também tiveram um aumento na sua demanda de consumo. 

 

A dona de casa tem preferido a aquisição de folhosas hidropônicas, como a 

alface que é a espécie de hortaliça folhosa mais consumida em território nacional, 

devido ao maior tempo de prateleira que possui, em comparação com aquelas 

produzidas no solo. Para o produtor hidropônico, as vantagens de se utilizar tal sistema 

são ainda maiores, tais como: produção de melhor qualidade, redução no esforço da 

mão-de-obra, colheita precoce, menor consumo de água, fertilizantes e defensivos 

químicos. 

Todavia, ao passo que a atividade hidropônica se expande em termos de 

elaboração, vendas e funcionamento de novos projetos hidropônicos, em todo o Brasil, 

uma das maiores desvantagens desse processo é o alto custo de aquisição. E isso se deve 

a uma simples razão: o cultivo hidropônico, na teoria, precisa ser atrelado à técnica de 

cultivo protegido em termos de ambiência através de estufas agrícolas e plasticultura. E 

esse alto custo de aquisição de materiais para instalação de projetos se intensificou 

devido à escassez de matéria prima observada no cenário de pandemia, bem como à 

redução das escalas de produção dos materiais, como aço, ferro, plástico e à 

desaceleração forçada das empresas do ramo devido ao cenário incerto de vendas. 

Diante desse cenário, o agricultor brasileiro busca, através da sua 

inventividade inata, reduzir custos na aquisição de projetos. Porém, as opções de 

redução de custos na aquisição de projetos hidropônicos se relacionam com a 

negligência com tecnologias, busca por adaptações ou substituições envolvendo 

componentes regionais ou, até mesmo, aquisição de materiais e itens hidropônicos que 

não necessariamente seguem normas agrícolas adequadas no âmbito da produção 

adequada e controle de pragas. 
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Os objetivos do presente projeto serão (1) abordar quais os principais 

insetos-praga presentes em ambientes hidropônicos no Brasil, (2) apontar quais as 

formas de manejo dessas pragas mais comuns e (3) apontar erros e acertos com relação 

ao uso (ou não) de elementos necessários para o cultivo protegido em termos de projeto 

e avaliar suas práticas quanto ao manejo de insetos-praga. 

 

2. REVISÃO DE LITERATURA 

2.1 A cultura da alface 

 

 

A alface (Lactuca sativa) têm sua origem na Europa e Ásia Ocidental, tendo 

como características morfológicas caule pequeno, no qual são fixas as folhas, podendo 

ser lisas ou crespas, sistema radicular superficial, que abrange cerca de 30 cm de 

profundidade no solo, exigindo dessa forma solos leves, ricos em matéria orgânica e 

com quantidade adequada de nutrientes para a absorção da planta. É uma planta anual, 

que floresce sob altas temperaturas e vegeta em temperaturas amenas e agradáveis. É a 

espécie folhosa mais cultivada pelos pequenos produtores, se adapta facilmente às 

variações climáticas, com possibilidade de cultivos sucessivos ao longo de todo o ano, 

conferindo assim, grande importância econômica (BARROS et al., 2014). 

É uma planta, onde as folhas crescem em forma de roseta, podendo apresentar 

diferentes formatos que variam de lisas a crespas, bastante recortadas ou não, com ou 

sem formação de cabeça. Também existem alfaces com folhas roxas e diferentes tons de 

verde, de acordo com cada cultivar. O ciclo vegetativo, dependendo das condições 

climáticas, dura em média de 40 a 70 dias (FILGUEIRA, 2008). 

É uma das hortaliças folhosas mais importantes no mundo. Destaca-se como a 

folhosa mais consumida no Brasil (UDSEN, 2016). 

Na dieta brasileira, a alface é preferencialmente consumida na forma de saladas 

cruas, sendo uma importante fonte de nutrientes e vitaminas. Atualmente existe no 

mercado um grande número de variedades de alface disponíveis que oferecem aos 

produtores e consumidores uma diversidade de formato, tamanho e coloração das 

plantas (SUINAGA et al., 2013). 

Dentro da produção de alface, tem se destacado o segmento de alface americana, 

que possui uma maior durabilidade pós-colheita, e detém uma fatia de 22% do mercado. 

Além de ser consumida in natura, é muito utilizada pela indústria de alimentos 

minimamente processados e redes de fast foods, por sua crocância, textura e sabor. A 



14 

 

alface americana produzida no campo tem seu ciclo em torno de 65 a 80 dias, 

dependendo das condições climáticas da região durante seu cultivo (VILELA, N. J.; 

LUENGO, R. F.A., 2017). 

Estima-se que a produção de alface no Brasil, esteja em torno de 671.509 

toneladas, sendo a folhosa e a 5ª hortaliça mais produzida (ANUÁRIO BRASILEIRO 

DE HORTI & FRUTI, 2020). 

 

2.2 Hidroponia 

 

 

Com o aumento da escassez dos recursos hídricos e áreas para cultivo, a cada 

ano tem aumentado à busca de técnicas para uso mais eficiente da água e 

aproveitamento racional de águas consideradas de qualidade inferior e melhor 

aproveitamento das áreas de produção. 

O cultivo de hortaliças em ambiente protegido é bastante difundido e 

aceito nas áreas de produção em todo o país. A sua aceitação e expansão entre 

produtores deve-se à exploração racional de pequenas áreas e à garantia e 

colheita, permitindo a obtenção de produções elevadas e de melhor qualidade 

(QUEIROZ et al.,2004). 

Uma opção para essas questões é a produção em hidroponia. Esta é uma técnica 

de cultivo protegido em que o solo é substituído por uma solução nutritiva ou um 

substrato inerte que recebe os elementos essenciais, de forma balanceada, ao 

desenvolvimento das plantas. Além de evitar a presença de patógenos de solo, a 

hidroponia, aliada às práticas de cultivo protegido, permite certo controle ambiental e 

possibilita a produção em épocas de climas desfavoráveis às culturas (LOPES, et al., 

2015). 

Os sistemas mais utilizados no Brasil são de fluxo laminar de nutrientes – 

NFT (Nutrient Film Technique), que consiste no bombeamento da solução nutritiva que 

circula em canais de diferentes tipos, onde crescem as raízes das plantas. Outro sistema 

de cultivo é o da hidroponia em substrato (também chamado de semi-hidropônico), em 

que a solução nutritiva é aplicada por gotejamento, em canaletas, vasos ou sacos 

contendo material inerte tais como areia, seixo, brita, fibra de coco, vermiculita, perlita e 

lã de rocha (LOPES, et al., 2015). 

Além de poder permitir melhor eficiência no uso da água, devido à redução das 

perdas por evaporação, a hidroponia pode amplificar a vantagem da irrigação localizada, 
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no que diz respeito ao menor efeito da salinidade sobre as plantas, reduzindo ainda os 

riscos ambientais associados ao acúmulo de sais no ambiente. 

Por ser a hortaliça folhosa mais consumida no Brasil, a alface se destaca também 

no cenário nacional dos cultivos hidropônicos, chegando a ser responsável por 80% 

desse tipo de produção. 

 

2.3 Tripes 

 

 

Diversas doenças afetam a cultura da alface, entre as quais as de origem viral 

despertam a atenção pela sua complexidade, inexistência de medidas curativas de 

controle e por frequentemente causarem perdas significativas na produção. Geralmente, 

as viroses estão associadas a uma série de sintomas foliares (mosaico, necrose, 

deformação, mosqueado e bronzeamento), além de redução no desenvolvimento da 

planta, resultando em queda na produtividade e na maioria das vezes, inutilizando as 

folhas e inviabilizando a sua comercialização. 

Os principais vírus que infectam a alface são os tospovírus (gênero Tospovirus; 

família Bunyaviridae) transmitidos por tripes, mais conhecidos por causar a doença 

denominada popularmente de “vira-cabeça”. 

Os tospovírus constituem os mais importantes complexos virais que infectam a 

alface, sendo considerados como os principais patógenos responsáveis pelas maiores 

perdas e, consequentemente, os maiores prejuízos na cultura no Brasil. Esse grupo de 

patógenos virais causam significativa redução na produção e produtividade, além do 

aumento nos custos de produção pela intensificação das medidas de controle. 

Atualmente, a doença, encontra-se amplamente disseminada na maioria das 

regiões produtoras de alface do país. Em levantamentos conduzidos entre 2011- 2015, 

tem-se observado aumento significativo da incidência da doença na alface, tanto 

cultivada em sistema convencional em condições de campo aberto, como em cultivo 

hidropônico. 

Das diversas espécies de tospovírus já relatadas, pelo menos seis ocorrem em 

áreas produtoras nas diferentes regiões brasileiras. Até 2016, a doença “vira-cabeça” em 

alface no país tem sido atribuída a três espécies virais: TSWV, GRSV e TCSV. 

São insetos muito pequenos, de corpo estreito e alongado (1 mm a 2 mm de 

comprimento), coloração variando de amarelo-claro a preto, cabeça quadrangular e 

aparelho bucal do tipo perfurador-sugador. Os adultos têm dois pares de asas estreitas e 
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franjadas, enquanto as larvas (forma jovem) não possuem asas (ápteras). Tanto os 

adultos como as formas jovens perfuram os tecidos vegetais e sugam o conteúdo das 

células. 

O ciclo de vida dos tripes é formado pelas fases de ovo, larva (dois instares; com 

intensa atividade e alimentação), pupa (dividido em pré-pupa e pupa; sendo inativo) e 

adulto. Os ovos do tripes, após postura na planta, eclodem de 2 a 3 dias. O período de 

ovo a adulto dura de 12 a 15 dias, à temperatura de 25°C e a fase larval de 5 a 10 dias. 

Os adultos vivem de 15 a 30 dias, dependendo da temperatura ambiente, e neste 

período, a fêmea pode colocar de 100 a 200 ovos. A infestação de tripes é favorecida 

por períodos quentes e secos, pela ocorrência de veranicos prolongados na estação 

chuvosa ou em condições de baixas temperaturas associadas à estiagem. 

Além da transmissão de vírus (que constitui o principal dano indireto), esses 

insetos também podem ocasionar danos diretos, como as injúrias observadas na planta 

resultantes, principalmente, do processo de alimentação de adultos e larvas. Os sintomas 

de ataque dos tripes incluem: áreas de coloração esbranquiçada a prateada e zonas 

necróticas (bronzeamento/queimadura) especialmente na parte interna das folhas; 

presença de pontuações escuras (dejeções do inseto); folhas jovens podem ficar 

deformadas e com coloração amarelo-esverdeada em situação de alta infestação (LIMA, 

et al., 2016). 

 

2.4 Larva Minadora 

 

 

As moscas minadoras do gênero Liriomyza são pragas em diversas culturas, 

inclusive na alface. As larvas transformam-se em pupas no solo, podendo, também, ser 

encontradas no interior das galerias por elas construídas nas folhas. Clima quente e seco 

favorecem o aumento populacional desta praga. 

A injúria é ocasionada pelas larvas, que abrem galerias em forma de serpentina 

entre a epiderme superior e a inferior das folhas (parênquima foliar), resultando em 

lesões esbranquiçadas. 

Quando a população de larvas na folha é alta, ocorre redução da área foliar 

e da fotossíntese, também podendo acarretar seca e queda das folhas e até morte da 

planta. 

Em alguns casos a planta pode murchar e a folha pode secar 

prematuramente, havendo, consequentemente, redução da área foliar. 



17 

 

Os adultos possuem aproximadamente 1,5 mm de envergadura, de 

coloração preta, com a parte inferior do abdome amarela. Os ovos são colocados na 

parte interna do tecido foliar. A larva é ápoda (sem pernas), com 1 mm de comprimento, 

coloração branco-amarelada ou esverdeada. 
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CAPÍTULO 1 

 

INSETOS-PRAGA EM HIDROPONIA: ERROS E ACERTOS 

ENVOLVENDOPROJETOS E TÉCNICAS DE MANEJO AO NÍVEL 

BRASIL 

 

RESUMO 

O aumento dos custos de aquisição e produção têm guiado produtores 

hidropônicos a adaptarem seus projetos e manejo de pragas em todo o território 

brasileiro. Porém, em muitos desses casos, estruturas, componentes e práticas 

tidos como essenciais para o manejo de proteção das plantas de alface têm sido 

negligenciadas. Os objetivos do presente estudo foram (1) abordar quais os 

principais insetos-praga presentes em ambientes hidropônicos no Brasil, (2) 

apontar quais as formas de manejo dessas pragas mais comuns e (3) apontar 

erros e acertos com relação ao uso (ou não) de elementos necessários para o 

cultivo protegido em termos de projeto e avaliar suas práticas quanto ao manejo 

de insetos-praga. Entrevistas remotas, focadas nos objetivos, e 

compartilhamento de fotos foram realizadas com produtores hidropônicos 

participantes em grupo de comunicação social do whatsapp. Foram entrevistados 

40 produtores, distribuídos em 15 unidades federativas e contidos em todas as 

cinco regiões brasileiras (Norte, Nordeste, Centro-Oeste, Sudeste e Sul) foram o 

tamanho da nossa amostra experimental. Tripes foi o inseto-praga mais 

abundante (57%), seguido por mosca-minadora (19%), fungus gnats (14%), 

pulgão verde (7%) e lagartas com 3% das ocorrências. O controle químico com 

inseticidas foi mais frequente com 100% dos relatos de uso, seguido pelo 

controle biológico (5%) e controle mecânico (2%). 17 problemas mais comuns 

nos sistemas hidropônicos em termos de elaboração do projeto e manejo foram 

apontados. Enquanto que 11 procedimentos de boas práticas no manejo de 

pragas foram descritos e comprovados através de fotos. Apresentamos todos e 

discutimos a sua importância. A necessidade de redução dos custos de produção, 

e o desconhecimento técnico sobre manejo de pragas, foram discutidos como 

prováveis razões da falta de padronização dosprojetos hidropônicos observada ao 

nível Brasil. E isso tem impactado significativamente na incidência de pragas 

nesse tipo de cultivo. 



20 

 

Palavras-chave: Alface, estufa Agrícola, NFT, projetos hidropônicos, tripes, 

custo de produção. 



21 

 

INSETOS-PRAGA EM HIDROPONIA: ERROS E ACERTOS ENVOLVENDO 

PROJETOS E TÉCNICAS DE MANEJO AO NÍVEL BRASIL 

ABSTRACT 

The increase in acquisition and production costs have guided hydroponic 

producers to adapt their projects and pest management throughout the Brazilian 

territory. However, inmany of these cases, structures, components and practices 

considered essential for the management of lettuce plant protection have been 

neglected. The objectives of the presentstudy were (1) to address the main insect 

pests present in hydroponic environments in Brazil, (2) to point out which forms 

of management of these pests are most common and (3) to point out failures and 

successes regarding the use (or no) of elements necessary forprotected cultivation 

in terms of design and evaluate their practices regarding the management of 

insect pests. Remote interviews, focused on the objectives, and photo sharing 

were carried out with hydroponic producers participating in a WhatsApp social 

communication group. 40 interviewees distributed across 15 federative units and 

contained in all five Brazilian regions (North, Northeast, Center-West, Southeast 

and South) were the size of our experimental sample. Thrips were the most 

abundant insect pest (57%), followed by leafminer (19%), fungus gnats (14%), 

green aphid (7%) and caterpillars with 3% of occurrences. Chemical control with 

insecticides was most frequent with 100% of reports of use, followed by 

biological control (5%) and mechanical control(2%). 17 most common problems 

in hydroponic systems in terms of project design and management were 

highlighted. While 11 good practice procedures in pest management were 

described and proven through photos. We introduce them all and discuss their 

importance. The need to reduce production costs, and the lack of technical 

knowledge about pest management, were discussed as probable reasons for the 

lack of standardization of hydroponic projects observed at Brazil level. And this 

has significantlyimpacted the incidence of pests in this type of cultivation. 

 

Keywords: Lettuce, agricultural greenhouse, NFT, hydroponic projects, thrips, 

production cost. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

 

O consumo de frutas, verduras e legumes (FVLs), pela população humana, atende 

a premissa de busca por melhor qualidade nutricional na dieta e que se intensificou 

durante a pandemia do COVID-19 decretada em março de 2020 pela OMS (Andrade et 

al. 2023). Os supermercados e centrais de abastecimento, de maneira geral, foram um dos 

serviços essenciais mais requisitados em tempos de pandemia e esse cenário expandiu 

várias práticas comerciais, como o E-Commerce, em todo o território nacional (Souza & 

Dantas 2023). No Pará, por exemplo, o consumo de hortaliças não foi drasticamente 

afetado, porém nas classes sociais de menor renda houve redução em até 10% do consumo 

devido ao impacto da pandemia na renda familiar (Canela et al. 2021). Alimentos como 

FVLs foram tidos por entidades governamentais como gêneros de primeira necessidade, 

e, portanto, mantiveram-se sendo produzidos e ofertados com a vantagem de 

representarem uma opção mais barata de alimento fresco e saudável ao consumidor, 

diferente dos alimentos processados. Produtos hidropônicos, naturalmente, também 

tiveram um aumento na sua demanda de consumo devido às mudanças nos hábitos 

alimentares e busca por qualidade (Zen & Brandão 2019). 

O consumidor tem preferido a aquisição de folhosas hidropônicas, como a alface 

que é a espécie de hortaliça folhosa mais consumida em território nacional (Potrich et al. 

2012), devido ao maior tempo de prateleira que possui, em comparação com aquelas 

produzidas no solo. Para o produtor hidropônico, as vantagens de se utilizar tal sistema 

são ainda maiores, tais como: produção de melhor qualidade, redução no esforço da mão- 

de-obra, colheita precoce, menor consumo de água, fertilizantes e defensivos químicos 

(Gomes Lima 2020). 

Todavia, ao passo que a atividade hidropônica se expande em termos de 

elaboração, vendas e execução de novos projetos hidropônicos, em todo o Brasil, uma das 

maiores desvantagens desse processo é o alto custo de aquisição (Borges & Dal’Sotto 

2016, Gomes Lima 2020). E isso se deve a uma simples razão: o cultivo hidropônico, na 

teoria, precisa ser atrelado à técnica de cultivo protegido em termos de ambiência através 

de estufas agrícolas e plasticultura. E esse alto custo de aquisição de materiais para 

instalação de projetos se intensificou devido à escassez de matéria prima observada no 

cenário de pandemia, bem como à redução das escalas de produção dos materiais, como 

aço, ferro, alumínio, plástico e à desaceleração forçada das empresas do ramo devido ao 

cenário incerto de vendas. Somado a todas essas características de aumento de preço, 
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deve-se também listar o alto preço no valor do frete impulsionado pela alta dos 

combustíveis (Costa et al. 2020). 

Diante desse cenário, o agricultor brasileiro busca, através da sua inventividade, 

reduzir custos na aquisição de projetos. Porém, as opções de redução de custos na 

aquisição de projetos hidropônicos se relacionam com a negligência com tecnologias, 

busca por adaptações ou substituições envolvendo componentes regionais ou, até mesmo, 

aquisição de materiais e itens hidropônicos que não necessariamente seguem normas 

agrícolas adequadas no âmbito montagem do projeto hidropônico e controle de pragas. 

Dessa forma, os objetivos do presente estudo foram (1) abordar quais os principais 

insetos-praga presentes em ambientes hidropônicos no Brasil, (2) apontar quais as formas 

de manejo dessas pragas mais comuns e (3) apontar erros e acertos com relação ao uso 

(ou não) de elementos necessários para o cultivo protegido em termos de projeto e avaliar 

suas práticas quanto ao manejo de insetos-praga. 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

 

A aquisição de informações que compôs o questionário ocorreu através do 

aplicativo de comunicação social WhatsApp Inc. (Menlo Park, California, EUA) em um 

grupo técnico de discussão denominado Folhosas do Brasil com cerca de 269 

participantes (produtores hidropônicos) de todas as regiões geográficas brasileiras e 

criado em 2018. Portanto, os resultados oriundos dessa pesquisa foram obtidos através de 

um questionário online apresentado no referido grupo de whatsapp e elaborado pelo 

aplicativo de gerenciamento de pesquisas Google Forms. Preferimos utilizar o 

questionário de pesquisa online para coleta dos dados desse ensaio por permitir alcançar 

mais facilmente um maior número de pessoas, sem considerar limitações geográficas e, 

além disso, gerar menor custo na sua execução. Além da maior facilidade na obtenção de 

dados e execução de análises. 

O tema central do questionário envolveu o acesso às perguntas (1) quais os 

principais insetos-praga presentes no sistema hidropônico do entrevistado e (2) quais as 

formas de manejo utilizadas contra essas pragas. Adicionalmente, ao entrevistado foi 

solicitado o compartilhamento de, no mínimo, 10 fotos da hidroponia em questão. Para 

tanto, um termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE) foi repassado aos 

entrevistados. 
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Adicionalmente, características do projeto hidropônico do entrevistado foram 

avaliadas através das fotos e descrição das características do próprio entrevistado, tais 

como: (P1) presença ou ausência de estufas, (P2) tipo de cobertura superior (suncover 

avblue, lona leitosa ou tela de sombreamento), (P3) comprimento do pé-direito da estufa 

(acima de 3 m ou abaixo disso), (P4) tipo de tela nas laterais da estufa (chromatinet, tela 

anti-afídeo ou sem tela nas laterais), (P5) presença de ante-câmera (sim ou não), (P6) tipo 

de perfil da bancada (branco extrusado padrão hidrogood, cano de pvc branco ou cano de 

pvc azul), (P7) presença de algas no sistema (sim ou não), (P8) uso de cola entomológica 

nos pés das bancadas (sim ou não), (P9) ráfia de solo (sim ou não), (P10) presença de 

quebra-ventos na área externa à produção (sim ou não), (P11) limpeza de mato na área 

adjacente ao projeto pelo menos há 10 metros de distância (sim ou não) e (P12) limpeza 

do mato abaixo das bancadas hidropônicas (sim ou não). Características do manejo do 

entrevistado também foram questionadas, tais como, (M1) tipo de controle de pragas 

executado (preventivo ou remediativo), (M2) uso de armadilhas de monitoramento das 

pragas (sim ou não) e (M3) tipo de produto aplicado na alface hidropônica contra as 

pragas (inseticidas, biológicos, inseticidas botânicos naturais IBNs ou outros). 

Fotos e/ou vídeos dos insetos-praga (ou danos provocados) foram solicitadas para 

uma precisa identificação das pragas descritas pelos entrevistados. O número de pragas, 

em termos de densidade populacional não foi amostrado no presente estudo. Porém, 

definimos uma escala de níveis de infestação e repassamos aos entrevistados para validar 

de forma indireta a população de determinada praga em termos percentuais. Na pergunta 

(1) quais os principais insetos-praga presentes no sistema hidropônico do entrevistado 

definimos que esse inseto se encontrava em níveis acima do nível de equilíbrio quando o 

produtor percebia a necessidade de utilizar um determinado tipo de controle de choque, 

no caso, inseticidas. Para esses casos solicitamos que o entrevistado executasse práticas 

de amostragem de pragas (principalmente para aquela citada como recorrente) através de 

prévio treinamento online de como deveria proceder com essa prática. Em todos os casos 

onde houve a necessidade de treinamento sobre amostragem de pragas, aquele dado inseto 

definido como praga encontrava-se em níveis populacionais ao nível ou acima do controle. 

Análises meramente descritivas foram apresentadas nos resultados e, em alguns casos, 

em forma de figuras elaboradas pelo programa Microsoft Excel. Para as fotos, excluímos 

a fonte e a localidade com a finalidade de preservar a privacidade os entrevistados. 
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3. RESULTADOS 

 

A amostra compôs um total de 40 entrevistados distribuídos em 15 unidades 

federativas brasileiras o que representou um total de 55% dos estados brasileiros. Em 

todas as cinco regiões brasileiras tivemos representantes. Como os da região Norte (Acre, 

Amapá e Pará), Nordeste (Paraíba, Pernambuco, Bahia, Piauí e Maranhão), Centro-Oeste 

(Goiás e Mato Grosso), Sudeste (Minas Gerais, São Paulo e Espírito Santo) bem como da 

região Sul (Paraná e Rio Grande do Sul) que foram entrevistados (Figura 1A).  

Tripes foi o inseto-praga presente nos sistemas hidropônicos mais abundante 

segundo o relato dos entrevistados, com 57% das ocorrências, seguido por mosca-

minadora (19%), fungus gnats (14%), pulgão verde (7%) e lagartas com 3% das 

ocorrências (Figura 1B).  

Dentre os métodos de controle praticados, o controle químico com inseticidas foi 

aquele mais frequente com 100% dos relatos de uso, seguido pelo controle biológico 

com 5% dos relatos e o controle mecânico com 2% dos relatos de uso (Figura 2). Ainda 

sobre o controle químico com inseticidas, os principais grupos químicos e princípios 

ativos foram: neonicotinóide (imidacloprido), avermectina (abamectina), diamida 

antralínica (ciantraniliprole), espinosina (espinosade), piretróide (cipermetrina) e 

organofosforado (profenofós). Com relação às estratégias de controle mecânico foram 

citadas:  uso de graxas nas bancadas (e/ou cola entomológica amarela), uso de 

armadilhas adesivas (amarela e/ou azul), ráfia de solo, piso de cimento (ou solo tratado 

com cal virgem) ou o uso de telas anti-afídeos nas laterais do projeto. Para o controle 

biológico, as opções mais comuns utilizadas pelos entrevistados foram os fungos 

Beauveria bassiana, Metarhizium anisopliae e Isaria fumosorosea aplicados via 

pulverização foliar nas folhas de alface mantidas em cultivos hidropônicos (Figura 2). 

A quantidade de problemas (figuras com fundo vermelho) (Figuras 3, 4 e 5) 

apresentados foi superior em comparação aos casos de boas práticas no manejo de pragas 

(figuras com o fundo verde) (Figura 5).  

Os principais problemas estiveram relacionados com falhas na concepção, 

elaboração e execução do projeto e, bem como, falhas com as práticas de manejo 

importantes à proteção de plantas de alface hidropônica que foram negligenciadas pelos 

hidroponistas envolvidos. 

Os problemas mais comuns detectados nos sistemas hidropônicos avaliados em termos de 

elaboração do projeto e manejo foram o solo descoberto na fase de crescimento das plantas 
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(Figura 3A), bem como na produção de mudas (Figura 3B). Vazamento de água aparente 

no sistema hidropônico gerando o aparecimento de algas no solo (Figura 3C). A falta de 

capina abaixo das bancadas (Figuras 3C e D). Falta de limpeza no entorno externo do 

projeto hidropônico (Figura 3E), com presença de tripes em flores de plantas daninhas 

presentes no lado externo da estufa (Figura 3F). Além da falta de limpeza dos perfis 

hidropônicos após a colheita (Figura 3G), laterais do projeto sem telas de proteção (Figura 

3H) e descarte inapropriado de restos vegetais após o processo de colheita (Figura 3I). 

Manutenção de plantas com sintomas de viroses na bancada (Figura 4A), uso de 

tela do tipo sombrite na cobertura superior (Figura 4B), uso de tela do tipo sombrite na 

cobertura superior e nas laterais do projeto (Figuras 4C), tela com malha ineficaz para a 

passagem de insetos transmissores de viroses (Figura 4D), além de caixas d’água sem 

estrutura de proteção contra raios solares (Figura 4E). Presença abundante de lodo nos 

perfis hidropônicos (Figura 4F), tubulação de recalque da água inadequada (Figura 4G), 

produção de mudas no mesmo ambiente da produção de plantas adultas (Figura 4H) e 

presença de pontes verdes no sistema e ausência de proteção lateral e superior contra a 

infestação de pragas (Figura 4I). 

Mudas oriundas de viveiros não certificados e com grande infestação e sintomas 

e ataque de tripes (Figura 5A), ausência de lona plástica na cobertura superior da estufa 

(Figura 5B), tubulação inadequada para o cultivo hidropônico, com uso de canos de PVC 

da cor azul (Figuras 5C), ausência de proteção superior e lateral contra a infestação de 

pragas e presença de ervas daninhas abaixo do perfil hidropônico, com detalhe para a raiz 

escurecida da alface, característica de baixa sanidade (Figura 5D). Fungicidas e 

inseticidas utilizados no manejo de doenças e pragas, respectivamente, sendo que alguns 

deles não possuem registro oficial para o cultivo de alface (Figura 5E). 

Com relação aos procedimentos de garantia para boas práticas no manejo de pragas em 

sistemas hidropônicos relatados através das entrevistas e comprovados pelas fotos 

detectamos práticas relativas à elaboração do projeto e bem como ao manejo. Como 

exemplo, o tratamento com cal virgem por sobre o solo descoberto da estufa (Figura 6A). 

Descarte periódico de plantas com sintomas de viroses (Figura 6B), investimento em 

estufas agrícolas (Figuras 6C) com cobertura superior da estufa com lonas plásticas foto 

seletivas (Figura 6D). Além da utilização de ráfia de solo no sistema (Figura 6E) e 

projetos com vários componentes de proteção de plantas contra insetos-praga, como uso 

de estufa, lona plástica superior e ráfia de solo (Figura 6F). Uso de telas aluminizadas 

com capacidade de redução da temperatura interna na estufa (Figura 6G), bem como 
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tubulação de entrada e saída da solução nutritiva no sistema mantida enterrada (Figura 

6H). Limpeza completa das laterais externas da estufa com foco no controle de ervas 

daninhas (Figura 6I) e presença de antecâmara integrada à estufa (Figura 6J). Tratamento 

dos pés das bancadas com cola entomológica amarela (Figura 6K) e o uso de armadilhas 

adesivas amarelas sobre as bancadas hidropônicas para fins de monitoramento e controle 

de insetos-praga (Figura 6L). 

 

Figura 1. Representação geográfica de onde se situavam os projetos hidropônicos dos 

entrevistados que participaram do presente estudo (em amarelo), ao longo do território 

brasileiro (Figura 1A) e abundância em percentual dos insetos-praga relatados pelos 

entrevistados como aqueles de maior ocorrência e com maior necessidade de utilização 

de métodos de controle (Figura 1B). 
 

 

 

Figura 2. Principais métodos de controle empregados contra insetos-praga ocorrentes nos 
projetos hidropônicos relatados pelos entrevistados e valores percentuais com relação à 

frequência de  
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Figura 3. Problemas detectados nos sistemas hidropônicos avaliados em termos de 

elaboração do projeto e manejo (Parte I). Figura 3A: solo descoberto na fase de 

crescimento das plantas, bem como na produção de mudas (Figura 3B). Vazamento de 

água aparente no sistema hidropônico gerando o aparecimento de algas no solo (Figura 

3C) e falta de capina abaixo das bancadas (Figuras 3C e D). Falta de limpeza no entorno 

externo do projeto hidropônico (Figura 3E). Detalhe da presença de tripes em flor de 

planta daninha (juá-de-capote) presente ao lado externo da estufa (Figura 3F). Falta de 

limpeza dos perfis hidropônicos após a colheita (Figura 3G), laterais do projeto sem telas 

de proteção (Figura 3H) e descarte inapropriado de restos vegetais após o processo de 

colheita (Figura 3I). Fontes das fotos, localização e identificação pessoal não foram 

divulgados por obediência aos direitos autorais e de privacidade dos entrevistados através 

de solicitação contida no termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE) por eles 

preenchido. 
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Figura 4. Problemas detectados nos sistemas hidropônicos avaliados em termos de 

elaboração do projeto e manejo (Parte II). Manutenção de plantas com sintomas de viroses 

na bancada (Figura 4A). Uso de tela do tipo sombrite na cobertura superior (Figura 4B). 

Uso de tela do tipo sombrite na cobertura superior e nas laterais do projeto (Figuras 4C). 

Uso de tela com malha ineficaz para a passagem de insetos transmissores de viroses 

(Figura 4D). Caixas d’água sem estrutura de proteção contra raios solares (Figura 4E). 

Presença abundante de lodo nos perfis hidropônicos (Figura 4F). Tubulação de recalque 

da água inadequada (Figura 4G). Produção de mudas no mesmo ambiente da produção 

de plantas adultas (Figura 4H). Presença de pontes verdes no sistema e ausência de 

proteção lateral e superior contra a infestação de pragas (Figura 4I). Fontes das fotos, 

localização e identificação pessoal não foram divulgados por obediência aos direitos 

autorais e de privacidade dos entrevistados através de solicitação contida no termo de 

consentimento livre e esclarecido (TCLE) por eles preenchido. 
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Figura 5. Problemas detectados nos sistemas hidropônicos avaliados em termos de 

elaboração do projeto e manejo (Parte III). Mudas oriundas de viveiros não certificados e 

com grande infestação de tripes (Figura 5A). Ausência de lona plástica na cobertura 

superior da estufa (Figura 5B). Tubulação inadequada para o cultivo hidropônico, canos 

de PVC da cor azul (Figuras 5C). Ausência de proteção superior e lateral contra a 

infestação de pragas e presença de ervas daninhas abaixo do perfil hidropônico, com 

detalhe para a raiz escurecida da alface, característica de baixa sanidade (Figura 5D). 

Fungicidas e inseticidas utilizados no manejo de doenças e pragas, respectivamente, 

sendo que alguns deles não possuem registro oficial para acultura da alface (Figura 5E). 

Fontes das fotos, localização e identificação pessoal não foram divulgados por obediência 

aos direitos autorais e de privacidade dos entrevistados através de solicitação contida no 

termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE) por eles preenchido. 
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Figura 6. Boas práticas no manejo de pragas em sistemas hidropônicos detectadas em 

termos de elaboração do projeto e manejo. Tratamento com cal virgem por sobre o solo 

descoberto da estufa (Figura 6A). Descarte periódico de plantas com sintomas de viroses 

(Figura 6B). Investimento em estufas agrícolas (Figuras 6C). Cobertura superior da estufa 

com lonas plásticas foto seletivas (Figura 6D). Utilização de ráfia de solo no sistema 

(Figura 6E), Projeto com vários componentes de proteção de plantas contra insetos-praga, 

como uso de estufa, lona plástica superior e ráfia de solo (Figura 6F). Uso de telas 

aluminizadas com capacidade de redução da temperatura interna na estufa (Figura 6G), 

Tubulação de entrada e saída da solução nutritiva no sistema mantida enterrada (Figura 

6H), Limpeza completa das laterais externas da estufa com foco no controle de ervas 

daninhas (Figura 6I), Presença de antecâmara integrada à estufa (Figura 6J), Tratamento 

dos pés das bancadas com cola entomológica amarela (Figura 6K), Uso de armadilhas 

adesivas amarelas sobre as bancadas hidropônicas para fins de monitoramento e controle 

de insetos-praga (Figura 6L). Fontes das fotos, localização e identificação pessoal não 

foram divulgados por obediência aos direitos autorais e de privacidade dos entrevistados 

através de solicitação contida no termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE) por 

eles preenchido. 
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4. DISCUSSÃO 

 

A representatividade de relatos oriundos das entrevistas executadas no presente 

estudo, com cobertura das cinco regiões brasileiras, nos diz muito sobre a forma na qual 

os hidroponistas brasileiros executam seus projetos e, bem como, utilizam técnicas para 

manejo de pragas. Observamos que, diferente dos cultivos no solo, onde há um padrão 

com relação às recomendações agronômicas de cultivo (independentemente da região) 

(Maldonade et al. 2014), no caso dos cultivos hidropônicos o que ocorre é uma ampla 

diversidade e até inventividade com relação, principalmente, ao layout dos projetos. E 

essa diversidade aparenta ser superior em termos amostrais quando comparamos com a 

falta de diversidade nas técnicas de manejo de pragas, onde os inseticidas químicos 

sintéticos ainda predominam como relatado por 100% dos entrevistados. 

Antes de enfatizar a predominância do controle químico com inseticidas na 

produção hidropônica é relevante salientar os tripes como a principal praga em alface 

cultivada em sistema NFT no Brasil.  

Esse inseto mede entre 1 a 3 mm (Monteiro et al. 2001) e, portanto, a sua 

presença nos sistemas hidropônicos provavelmente se deve à fatores que não estão 

impedindo a sua colonização no interior das estufas e bem como favorecendo a sua 

própria multiplicação dentro do cultivo protegido (ou próximo às bancadas).  

Muitos dos projetos aqui avaliados através do nosso banco de imagens cedidas 

pelos entrevistados continham telas com malhas inadequadas (de até 5 Mesh, por exemplo) 

que certamente não impediram a entrada dos tripes no sistema, como aquelas do tipo 

sombrite nas laterais do sistema e até mesmo na cobertura superior. Em alguns casos, por 

essa tela ser de plástico e, logicamente, possuir uma vida útil limitada por causa da ação 

dos raios solares, observamos aberturas ou rasgos nas telas (mesmo no caso daquelas mais 

apropriadas como a anti-afídeo) o que aumenta a probabilidade de infestação natural de 

pragas no interior dos projetos.  

O solo descoberto abaixo das bancadas, favorece a fase de pupa completar seu ciclo (e 

isso é verídico para a mosca-minadora também) (Escobar-Bravo et al. 2022), também 

foram erros graves observados. A presença de ervas daninhas que podem hospedar os 

tripes, principalmente nas fases de floração (Atakan et al. 2013), como citado no caso 

do juá-de-capote não tem sido um fator relevante de cuidado e prevenção de 

infestações por pragas, para alguns hidroponistas. Provavelmente pelo fato de 

desconhecerem a relação existente entre a hospedabilidade de plantas daninhas com 
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insetos e, bem como, algumas doenças (Colariccio & Chaves 2017). A falta de limpeza 

interna e, principalmente, externa dos perfis hidropônicos após a colheita o que promove 

de toda forma o esmagamento e lavagem dos tripes nas fases de ninfas e adultos presentes 

por sobre os perfis também foi um erro de manejo observado. 

E, acima de tudo, o uso de tubulações do tipo PVC da cor azul. É provado que os 

tripes possuem atratividade à essa cor (Demirel & Cranshaw 2005) e que, quando projetos 

hidropônicos com esse item não possuem coberturas com telas laterais e superiores, a 

infestação dos tripes foi notadamente aumentada. Para incrementar ainda mais a 

gravidade da presença desse inseto nos sistemas hidropônicos, muitos produtores não 

eliminam de forma eficaz as plantas com sintomas viróticos, como aquelas acometidas 

pelo vira-cabeça-da-alface (Lima et al. 2016). Mantendo-as inclusive no sistema sem 

nenhum manejo de eliminação imediata. E essa falta de cuidado no manejo favorece a 

transmissão horizontal desses patógenos para plantas sadias presentes no próprio sistema 

(Quartezani et al. 2018).  

Um fator grave também observado foi a obtenção de mudas de alface infestadas 

por tripes. Apesar do mercado de terceirização de mudas ter, atualmente, um papel de 

relevância para os cultivos hidropônicos em várias regiões do Brasil (Nascimento & 

Pereira 2016), a escolha por viveiristas certificados deve ser prioritária no momento da 

aquisição das mudas. E, por fim, o uso de inseticidas não recomendados para a cultura da 

alface, a observância de poucos inseticidas associados à um programa de manejo 

rotacionado de princípios ativos, o uso unilateral de alguns inseticidas e o 

desconhecimento sobre técnicas de manejo integrado de pragas e monitoramento tem sido, 

obviamente, fatores facilitadores da manutenção dos tripes nos sistemas hidropônicos 

avaliados (Corandini et al. 2011). Essa praga tem a capacidade de se reproduzir de forma 

assexuada, através de partenogênese telítoca, onde fêmeas não fecundadas geram 

descendentes férteis (Khan et al. 2022) o que aumenta a probabilidade de evolução nos 

casos de resistência, pelos tripes, à inseticidas. 

Muitas das considerações sobre os tripes acima relatadas, em termos de controle 

associado aos projetos hidropônicos, servem também para as outras pragas relatadas 

como mosca-minadora, pulgões e lagartas. Com especial atenção para a presença de 

fungus gnats, Bradysia spp. (Diptera: Sciaridae), uma mosca que consome as radicelas 

das mudas e plantas adultas (Caixeta etal. 2018) e que possui alta associação com a 

elevada umidade no sistema e, principalmente, com as algas que podem se fazer presente 

no solo, estruturas de acomodação das mudas (bandejas plásticas, de isopor ou espumas 
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fenólicas) e/ou bem como no interior dos perfis hidropônicos e calhas de recalque da 

solução nutritiva.  

Acreditamos que o fungus gnats não foi aquela praga relatada como mais 

abundante pelo fato de que, geralmente, os vazamentos presentes nas bancadas 

hidropônicas são facilmente resolvidos através das observações visuais e reparos 

imediatos. É importante salientar que, no presente estudo, não associamos em quais 

regiões brasileiras cada praga foi referenciada como mais abundante, dessa forma os 

percentuais de abundância das pragas aqui relatados podem variar de uma região para 

outra devido às questões climáticas de temperatura e umidade, além do seu histórico de 

infestação com aumento populacional, frequência na aplicação de inseticidas, cultivos 

adjacentes ao projeto hidropônico e etc. 

Sobre o uso do controle biológico relatado por, apenas, 5% dos entrevistados, a 

exclusividade foi para os fungos, em detrimento de bactérias e vírus, que não foram 

citados no presente diagnóstico, mas que são ferramentas de controle microbiológico de 

pragas igualmente importantes em vários cultivos agrícolas no Brasil (Parra 2014). 

Provavelmente, o fato dos sistemas hidropônicos serem associados com o cultivo 

protegido (logicamente com exceções como aqui apresentamos) onde a incidência da 

radiação UV é menor naqueles casos com uso das lonas plásticas na parte superior da 

estufa, além da natural alta umidade do sistema pela recirculação frequente da solução 

nutritiva nos perfis NFT podem ter sido motivos para uma maior eficiência dos fungos (e, 

portanto, uso) em detrimento das bactérias e vírus.  

Não avaliamos a rede de revendas, disposição de consultores e demais canais de 

comercialização de produtos fitossanitários próximo aos projetos hidropônicos 

amostrados. Portanto, não saberíamos afirmar se o pouco uso de bactérias e vírus foi 

devido à inexistência de estoque desse tipo de produto para venda aos hidroponistas 

demandantes. Todavia, o resultado do nosso questionário reitera que, atualmente, as 

espécies de fungos entomopatógenos Beauveria bassiana, Metarhizium anisopliae e 

Isaria fumosorosea têm sido as mais utilizadas na agricultura brasileira para fins de 

controle microbiológico de pragas (Faria et al. 2023) e isso aparenta ser independente ao 

tipo de cultivo. A ausência de IBNs como ferramenta de manejo também pode estar 

envolvida com a indisponibilidade desse tipo de produto, principalmente, em 

localidades mais afastadas de grandes centros de distribuição de insumos agrícolas. Na 

verdade, o produtor hidropônico não associa o seu produto como orgânico, apesar de que 

no Brasil há exceções equivocadas e errôneas por parte de alguns hidroponistas (mas que 
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não observamos por parte dos nossos entrevistados). Essa falta de associação entre 

hidropônico e orgânico na maioria dos casos pode justificar, inclusive, o grande uso de 

inseticidas e a baixa adesão pelos tipos de controle alternativos sejam aqueles oriundos 

de produtos microbiológicos ou inseticidas botânicos naturais (IBNs). 

            O uso de graxas (ou colas entomológicas adesivas) nos pés das bancadas, 

instalação de armadilhas adesivas amarelas ou azuis, ráfia de solo (cobertura com lona 

plástica), revestimento e cobertura do solo por alvenaria ou cal virgem e as telas anti- 

afídeo são formas de controle mecânico (Nascimento & Pereira 2016) mais técnicas, 

relativamente pouco difundidas, e que não necessariamente são utilizadas em larga escala 

pelos hidroponistas.  

E isso tem associação, inclusive, com o fato dos hidroponistas entrevistados 

relatarem em 100% dos casos o uso de inseticidas químicos sintéticos como forma de 

controle contra pragas e, bem como, o uso de fungicidas sintéticos no caso de controle 

de doenças. Na verdade, o que claramente observamos, apesar de não termos 

quantificado de forma apropriada, é que o produtor hidropônico do presente foi aquele 

produtor de alface cultivado no solo do passado. E que mudou a forma de produção da 

alface devido às vantagens que o sistema hidropônico possui em detrimento do cultivo no 

solo.  

Alguns hidroponistas entrevistados foram aqueles sucessores de propriedades 

rurais que sempre tiveram convivência e lembrança com os pais ou avós cultivando 

alface (dentre outras frutas, verduras e legumes) no solo com o uso frequente de 

inseticidas químicos sintéticos como forma de proteção de plantas e demais pacotes 

tecnológicos como adubação mineral, irrigação e etc. Portanto, acreditamos que a alta 

adesão dos entrevistados pelo manejo químico com inseticidas deva também estar ligado 

à uma questão cultural envolvida. 

O uso de boas práticas para o manejo eficiente de insetos-praga que alguns 

entrevistados relataram, logicamente, também merece um foco em termos de discussão. 

O uso de cal virgem cobrindo o solo tem a capacidade de desidratar formas imaturas de 

insetos (como ninfas, pupas e ovos) (Wolf et al. 2014) que precisam descer até o solo 

(com umidade entre 30 e 70%) para completar seu ciclo de desenvolvimento (Pirtle et al. 

2020). O recolhimento e imediata eliminação de restos vegetais e plantas inteiras 

infectadas por viroses é imperativo como forma de se evitar ré-infestações. O 

investimento em estufas agrícolas segue a lógica de que no cultivo protegido a incidência 

de pragas é menor, além das inúmeras vantagens que a estufa possui em termos 
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agronômicos (Silva et al. 2014). Porém, o que percebemos em alguns casos foi a total 

ausência de estufas em determinados projetos e regiões (principalmente no Norte e 

Nordeste). E isso pode ser um forte indicativo sobre os atuais preços praticados para 

aquisição de estufas agrícolas. Dessa forma, com a finalidade de se evitar gastos, além da 

dificuldade real de mão-de-obra especializada para a própria montagem da estufa, lonas 

plásticas, travamento das telas laterais e etc. muitos agricultores negligenciam esse 

importante e fundamental item associado ao cultivo hidropônico, que no caso deixa de 

ser um cultivo protegido. O uso de telas aluminizadas não foi unanimidade dentre os 

entrevistados. Certamente devido aos altos preços praticados no mercado atualmente, 

considerando também que muitos desses materiais são importados e com preço regulado 

por variações cambiais. Porém, é nítida a diferença de temperatura (até 5ºC à menos) que 

esse acessório proporciona quando em pleno uso (Sousa Neto et al. 2010). O que de toda 

forma pode auxiliar como barreira climática contra pragas, interferindo no seu ciclo de 

vida e capacidade adaptativa através da manutenção de temperaturas inadequadas às 

pragas no interior do projeto e, bem como, uma promoção de maior conforto térmico para 

as pessoas envolvidas diariamente com a atividade hidropônica. Associado às questões 

de temperatura no interior da estufa, aquelas com pé-direito acima de 3 metros 

apresentaram uma menor incidência de pragas. Provavelmente devido ao ar quente ter 

sido mantido bem acima do nível de cultivo das plantas nas bancadas hidropônicas (Buriol 

et al. 2000, Bliska Júnior et al. 2004), dificultando a proliferação de insetos que preferem 

maiores temperaturas para sobreviver. 

Por fim, mas não menos importante, devemos salientar que nenhum produtor 

hidropônico entrevistado reuniu o uso por completo de todas as boas práticas para o 

manejo de pragas (listadas no parágrafo anterior), nem tiveram plena obediência aos 

cuidados técnicos no que se refere ao layout dos seus projetos e também não 

necessariamente investiram em todos os acessórios requeridos para o controle e 

monitoramento de pragas. Para tanto, não sabemos informar com precisão se (1) há 

carência de consultores hidropônicos em todas as regiões brasileiras (a maioria desses 

consultores na verdade têm migrado ou até mesmo também permanecido nos cultivos de 

alface no solo), (2) se nas universidades brasileiras voltadas às ciências agrárias e, 

inclusive, cursos técnicos em agropecuária a disciplina de hidroponia ainda não é 

convenientemente ofertada ou (3) se as grandes empresas que fornecem insumos, 

equipamentos, acessórios, montadores de estufas agrícolas e ofertam projetos 

hidropônicos personalizados estão situadas, apenas, na região Sudeste o que desfavorece 
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o atendimento aos clientes em estados e regiões brasileiras mais distantes e interioranas. 

Para tanto, grupos de whatsapp, como aquele que utilizamos para nosso estudo, têm 

auxiliado (mesmo que apenas de forma remota) a dirimir dúvidas entre hidroponistas ao 

nível Brasil e, portanto, recomendamos seu uso principalmente para aqueles hidroponistas 

menos experientes.  

A hidroponia aceita diversos tipos de adaptações, adequações e permite a 

execução de projetos menos sofisticados tecnicamente. Atrelado a isso deve-se 

também salientar a grande inventividade do hidroponista brasileiro em reduzir seus custos 

de produção em detrimento da alta constante dos preços praticados aos insumos nesse 

nicho de mercado, que tem crescido em todo o território nacional. 
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1. CONCLUSÕES 

 

Tripes (57%) como inseto-praga mais abundante, seguido por mosca-minadora (19%), 

fungus gnats (14%), pulgão verde (7%) e lagartas com 3% das ocorrências. 

 

O controle químico com inseticidas foi mais frequente com 100% dos relatos de uso, 

seguido pelo controle biológico (5%) e controle mecânico (2%). 

 

Problemas mais comuns nos sistemas hidropônicos avaliados em termos de elaboração 

do projeto e manejo foram: (1) solo descoberto na fase de crescimento das plantas e 

produção de mudas, (2) vazamentos gerando o aparecimento de algas no solo, (3) falta de 

capina abaixo das bancadas, (4) falta de limpeza no entorno externo, (5) falta de limpeza 

dos perfis após a colheita, (6) laterais sem telas de proteção, (7) falta de descarte de restos 

vegetais após a colheita, (8) presença de plantas com viroses nas bancadas, (9) tela 

sombrite na cobertura superior e laterais, (10) tela com malha ineficaz contra insetos 

transmissores de viroses, (11) caixas d’água sem proteção contra raios solares, (12) 

presença de lodo nos perfis, (13) tubulação de recalque inadequada, (14) mudas no mesmo 

ambiente de plantas adultas, (15) pontes verdes no sistema, (16) mudas de viveiros não 

certificados e com infestação de tripes, (17) uso de canos de PVC da cor azul e (18) uso 

de inseticidas sem registro para acultura da alface. 

 

Procedimentos de boas práticas no manejo de pragas descritos e comprovados através de 

fotos: (1) tratamento com cal virgem por sobre o solo descoberto, (2) descarte periódico 

de plantas com viroses, (3) investimento em estufas agrícolas, (4) cobertura superior da 

estufa com lonas plásticas foto seletivas, (5) utilização de ráfia de solo, (6) telas 

aluminizadas para redução da temperatura interna, (7) tubulação de entrada e saída da 

solução nutritiva no sistema mantida enterrada, (8) limpeza periódica das laterais externas 

da estufa com foco no controle de ervas daninhas, (9) presença de antecâmara integrada 

à estufa, (10) tratamento dos pés das bancadas com cola entomológica amarela (ou graxa) 

e (11) uso de armadilhas adesivas amarelas sobre as bancadas para fins de monitoramento 

e controle de insetos-praga. 
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