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RESUMO GERAL 1 

 2 

Tipos de resistência em genotipos de soja a Diabrotica speciosa (Germar, 1824) (Coleoptera: 3 

Chrysomelidae) 4 

 5 

Resumo – Dentre os fatores que contribuem para a redução da produtividade das lavouras de soja, a 6 

Diabrotica speciosa danifica as plantas em praticamente todo seu desenvolvimento. O manejo desta 7 

praga é complexo, uma vez que o inseto apresenta hábito alimentar polífago, além dos adultos possuirem 8 

grande capacidade de dispersão. O desenvolvimento e uso de genótipos resistentes a insetos, é uma 9 

ferramenta desejável no manejo da D. speciosa. Objetivou-se com este trabalho, avaliar resistência do 10 

tipo antixenose para alimentação e oviposição, para adultos de D. speciosa e tolerância para larvas de 11 

D. speciosa em 20 genótipos de soja. Para condução dos ensaios adotou-se delineamento inteiramente 12 

casualizado. Avaliou-se atratividade, índice de área foliar consumida (IAF) e número de tricomas 13 

(antixenose ou não-preferência para alimentação), número de ovos e mensuração de cor (antixenose ou 14 

não-preferência para oviposição), teor de clorofila aos 15 dias após infestação (DAI), massa seca de raiz, 15 

peso e número de larvas recuperadas (tolerância).  Os genótipos PI 227682, PI 227687, IAC 100, BRS 16 

7525, BRS 8170 e M 7739 foram menos atrativos e consumidos. Em contrapartida, os genótipos 17 

Dowling, BRS 7270, NS 7338, BMX Potência, BRS 7470, BRS 8082 e BRS 284 foram os mais atrativos 18 

e consumidos. Os genótipos NS 7338, BMX Potência, BRS 7470, M 7110 e BRS 8082 foram preferidos 19 

para oviposição, apresentando maior número de ovos. Já em teste de tolerância não houve diferença 20 

significativa para peso das larvas, os genótipos M 7739 e M 7110, apresentaram maiores números de 21 

larvas, e as genótipos BMX Potência, BRS 284, M 7110, BRS 7170, BRS 7270, BRS 7525, IAC 100 e 22 

NA 5909 apresentaram as maiores massas de raiz. Os genótipos comerciais BRS 7525, BRS 8170, M 23 

7739, BRS 7170, BRS 7270, NA 5909 e NS 7209 apresentam características que podem ser utilizadas 24 

por melhoristas para desenvolvimento de cultivares resistente, e por produtores no MIP. 25 

  26 

Palavras-chave –Resistência de plantas a insetos. Glycine max. Analise colorimétrica. Tricomas.  27 

 28 

 29 

 30 

 31 

 32 

 33 

 34 

 35 

 36 

 37 

 38 

 39 

 40 

 41 

 42 
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ABSTRACT 52 

 53 

Types of resistance in soybean cultivars Diabrotica speciosa (Germar, 1824) (Coleoptera: 54 

Chrysomelidae) 55 

 56 

Abstract - Among the factors that contribute to reduce the productivity of soybean crops, Diabrotica 57 

speciosa damages the plants in almost all its development. The management of this pest is complex, 58 

since the insect presents a polyphagous feeding habit, besides the adults possess great dispersion 59 

capacity. The development and use of insect resistant genotypes is a desirable tool in the management 60 

of D. speciosa. The objective of this work was to evaluate antixenose resistance for feeding and 61 

oviposition for adults of D. speciosa and tolerance for D. speciosa larvae in 20 soybean genotypes. For 62 

the conduction of the tests, a completely randomized design was used. It was evaluated the 63 

attractiveness, leaf area index (LAI) and number of trichomes (antixose or non-preference for feeding), 64 

number of eggs and color measurement (antixose or non-preference for oviposition), chlorophyll content 65 

at 15 days after infestation (DAI), root dry mass, weight and number of recovered larvae (tolerance). 66 

Genotypes PI 227682, PI 227687, IAC 100, BRS 7525, BRS 8170 and M 7739 were less attractive and 67 

consumed. In contrast, the genotypes Dowling, BRS 7270, NS 7338, BMX Power, BRS 7470, BRS 68 

8082 and BRS 284 were the most attractive and consumed. The genotypes NS 7338, Power BMX, BRS 69 

7470, M 7110 and BRS 8082 were preferred for oviposition with higher egg numbers. In the tolerance 70 

test, there were no significant differences in larval weight, genotypes M 7739 and M 7110 showed higher 71 

numbers of larvae, and the genotypes BMX Power, BRS 284, M 7110, BRS 7170, BRS 7270, BRS 72 

7525, IAC 100 and NA 5909 showed the highest root masses. Commercial genotypes BRS 7525, BRS 73 

8170, M 7739, BRS 7170, BRS 7270, NA 5909 and NS 7209 present features that can be used by 74 

breeders to develop resistant cultivars, and by producers in the MIP. 75 

 76 

Keywords - Resistance of plants to insects. Glycine max. Colorimetric analysis. Trichomes. 77 

 78 

 79 

 80 

 81 

 82 

 83 

 84 

 85 

 86 

 87 

 88 

 89 

 90 

 91 

 92 

 93 
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1. INTRODUÇÃO 103 

 104 

A soja (Glycine max (L.) Merrill) é uma das culturas que apresenta maior crescimento no 105 

segmento agroindustrial brasileiro, sendo uma das espécies agrícolas mais cultivadas no mundo. Ocupa 106 

lugar de destaque na agricultura brasileira por ser o mais importante produto de exportação do Brasil 107 

(MELGAR et al., 2011). Na safra 2018/19 a produção da oleaginosa foi de aproximadamente 113 108 

milhões de toneladas (CONAB, 2019). 109 

A cultura possui relevante papel socioeconômico devido à diversidade de aplicações. É utilizada 110 

na fabricação de óleos comestíveis para alimentação humana, também como fonte de proteína vegetal 111 

para alimentação animal e, recentemente, na produção de biocombustíveis, além de ser matéria-prima 112 

para diversos setores agroindustriais, tais como as indústrias de sementes, fertilizantes, agrotóxicos e 113 

máquinas agrícolas (DOMINGUES, 2010). 114 

A expansão das áreas de cultivo, principalmente na forma de monocultura, contribui para a 115 

seleção de organismos que podem se constituir como novas pragas. A cultura apresenta um número 116 

elevado de espécies de insetos, que causam sérios prejuízos ao seu cultivo. O controle desses organismos 117 

é um dos grandes desafios para os produtores desta oleaginosa e, a cada safra, o aumento populacional 118 

de insetos-praga é mais expressiva (SIMONATO et al., 2014). 119 

A soja, durante todo o seu desenvolvimento, é suscetível a diversos insetos-praga, que acarretam 120 

perdas relacionadas aos danos na cultura por parte dos insetos e também à compra e aplicação de 121 

inseticidas os quais são responsáveis por aumentar os custos na produção (OLIVEIRA et al., 2014; 122 

WANG et al., 2015; FREITAS, 2011).  123 

Assim, as vaquinhas (Diabrotica speciosa (Coleoptera: Chrysomelidae)), ganha destaque 124 

devido aos danos causados em praticamente todo o ciclo da cultura. Os danos decorrentes da alimentação 125 

das larvas reduzem a absorção de água e nutrientes afetando significativamente o desenvolvimento do 126 

sistema radicular (MARQUES et al., 1999). E os adultos causam desfolha durante todo o 127 

desenvolvimento da planta, além de atacar flores e vagens, resultando em redução da eficiência 128 

fotossíntetica e formação de grãos deformados e sem valor comercial (SILVA et al., 2010; HELLWIG 129 

et al.2015). 130 

Assim, considerando o caráter polífago e a ampla distribuição  de D. speciosa amplia-se a 131 

preocupação com esse inseto em cultivos de soja, uma vez que a constante disponibilidade de alimento 132 

aumenta as chances de sobrevivência das populações e reduz a eficiência dos métodos de manejo, 133 

obrigando os agricultores a realizarem frequentes aplicações de inseticidas sintéticos (CHIARADIA, 134 

2012; VIANA, 2010; ARRUDA-GATTI; VENTURA, 2003).  135 

A falta de estudos básicos, relacionados à interação inseto planta e danos desta espécie de inseto-136 

praga, tem dificultado o estabelecimento de estratégias visando o controle dessa praga em condições de 137 

campo. Concomitantemente, os genótipos comerciais disponíveis são pouco conhecidos com relação à 138 

resistência aos insetos desfolhadores da soja (MARQUES et al., 1999).  139 

O desenvolvimento e uso de genótipos resistentes a insetos, é uma ferramenta importante do 140 

Manejo Integrado de Pragas (MIP). Tem por definição planta resistente como sendo aquela planta que 141 

devido à sua constituição genética expressa características fenotípicas físicas, morfológicas e/ou 142 

químicas que fazem com que uma cultivar ou espécie seja menos danificada, que outra planta, em 143 

igualdade de condições (BOIÇA JUNIOR, et al 2013 b; WAR et al., 2012). 144 

As características expressas pelas plantas resistentes, por sua vez, podem desencadear alterações 145 

no comportamento, fisiologia e biologia dos insetos, ou apresentam maior capacidade de suportar 146 

ataques (BOIÇA JÚNIOR et al., 2013b; BOIÇA JÚNIOR et al., 2014; SANTAMARIA et al., 2013). 147 

Estas características podem ser explicadas por três mecanismos: antibiose, não preferência (antixenose) 148 

e tolerância (PAINTER, 1968). 149 

Na antixenose, um determinado genótipo é menos preferido que outro em igualdade de 150 

condições, sendo que a ação do genótipo resistente promove alterações no comportamento da praga. 151 

Ocorre quando a planta é menos preferida para oviposição, alimentação ou abrigo (BASTOS et al., 152 

2015).  153 
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Na antibiose, por sua vez, a influência dos caracteres químicos, físicos e/ou morfológicos 154 

presentes nos cultivares resistentes alteram negativamente os parâmetros biológicos da praga, ou seja, 155 

as características biológicas de desenvolvimento do inseto (PANDA; KHUSH, 1995).  156 

Por final, cultivares que exibem resistência do tipo tolerância, conseguem conviver com o ataque 157 

dos insetos - praga. Refere-se a capacidade da planta em suportar ou recuperar-se de uma injúria causada 158 

por um inseto sem afetar sua biologia ou comportamento. Sua recuperação se dá através da regeneração 159 

dos tecidos destruídos, emissão de novos ramos ou perfilho, de modo que o ataque da praga não chega 160 

a provocar queda significativa na qualidade e quantidade de sua produção (SMITH, 2005). 161 

Assim, objetivou-se com este trabalho avaliar os tipos de resistência antixenose (não-preferência 162 

para alimentação e oviposição) para adultos, e tolerância para larvas de Diabrotica speciosa em 20 163 

genótipos de soja. 164 

 165 

2. MATERIAL E MÉTODOS 166 

Os ensaios foram conduzidos em laboratório e casa de vegetação, no Instituto Federal Goiano 167 

– Campus Urutaí, Urutai-GO (17º 29’ 04” S e 48º 12’ 46" W). Os experimentos foram realizados com 168 

vinte genótipos de soja (convencionais e transgênicos), provenientes do Programa de melhoramento do 169 

Centro Nacional de Pesquisa em Soja - Embrapa Soja, sendo eles: Anta 82, BMX Potência, BRS 284, 170 

BRS 7170, M 7110, BRS 7270, BRS 7460, BRS 7470, BRS 7525, BRS 8082, BRS 8482, BRS 8170, 171 

Dowling, IAC 100, M 7739, NA 5909, NS 7209, NS 7338, PI 227687 e PI 227682. 172 

Para ensaios de antixenose, os genótipos de soja foram semeados em tubetes, contendo como 173 

substrato terra e esterco (2:1), e para ensaio de tolerância os genótipos foram semeados em recipientes 174 

plásticos com capacidade para 500 mL, em substrato contendo terra e areia, e mantidas em casa de 175 

vegetação durante todo o ensaio. As necessidades hídricas foram sanadas de acordo com recomendação 176 

para a cultura da soja (EMBRAPA, 2011). 177 

 178 

               2.1. Metodologia de criação 179 

  A metodologia de criação dos insetos seguiu o método proposto por Ávila (2000), com 180 

adaptações. Para início da criação, adultos de D. speciosa foram coletados em campo, em lavouras de 181 

soja e feijão, sendo transferidos para gaiolas de acrílico, com número de indivíduos variando de 150 a 182 

200 insetos por gaiola, sob condições controladas (temperatura de 25 ± 2 ° C, 70 ± 10% de umidade 183 

relativa e 12:12 h fotoperíodo L: D ).  184 

 Os insetos foram alimentados com plantas de feijão da cultivar Pérola, em estágios de 185 

desenvolvimento de V3 a V4. Os vasos contendo as plantas eram revestidos com papel alumínio para 186 

evitar contato dos insetos diretamente com o solo. Nas gaiolas, sob os vasos revestidos com papel 187 

alumínio eram colocadas placas de Petri (9 cm de diâmetro) contendo algodão hidrófilo umedecido, 188 

coberto com gazes de coloração preta, que serviriam de local de oviposição para as fêmeas. 189 

 Os ovos eram retirados do substrato de coleta, lavando-se as gazes em água corrente sob peneira 190 

(400 mesh), onde os ovos ficavam retidos na malha. Para evitar contaminação durante incubação dos 191 

ovos, estes eram transferidos para recipientes contendo solução de Cobre 1% (CuSO4), permanecendo 192 

por 2 minutos, em seguida lavados em água corrente e depositados em Placa de Petri, onde eram 193 

deixados em BOD a 25º C até eclosão das larvas. 194 

 195 

2.2.  Não-preferência para alimentação  196 

 197 

   Os ensaios de antixenose (não-preferência para alimentação) foram realizados em testes com e 198 

sem chance de escolha, com plantas em estágio de desenvolvimento V2. Param ambos os ensaios 199 

adotou-se delineamento inteiramente casualizado (DIC), com dez repetições.  200 

    Para ensaio com chance de escolha, foram utilizadas arenas circulares de plástico (47,5x20 cm), 201 

forradas com papel filtro umedecido com água destilada, distribuindo-se discos foliares cortados com 202 

2,5 cm de diâmetro de forma equidistante e aleatória sobre a arena. Sendo liberados em seguida, 20 203 

insetos adultos por repetição, correspondente a um inseto por cultivar, totalizando 200 insetos.   204 

   No ensaio sem chance de escolha, utilizou-se recipientes plásticos (7,0x4,5 cm), forrados com 205 

papel filtro umedecido com água destilada, distribuindo-se um disco foliar de 2,5 cm de diâmetro por 206 
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repetição, para cada cultivar. Em cada arena (recipiente plástico) foi liberado um adulto da espécie, 207 

totalizando 10 insetos por tratamento e 200 insetos em todo o ensaio. 208 

   Foi avaliado a quantidade de adultos que se alimentavam em cada genótipo, nos intervalos de 209 

tempo de 3, 5, 10, 15, 30, 60, 120, 360, 720 e 1440 minutos.  O encerramento do ensaio se dava após 210 

decorridas 24 horas ou quando o consumo de qualquer disco foliar atingisse 80% do seu total. 211 

   A área foliar consumida foi determinada a partir do escaneamento (HP Deskjet F2180) dos 212 

discos foliares antes e após as 24 horas de consumo pelos insetos, e processamento das imagens no 213 

software ImageJ versão 1.46R. Neste as imagens eram marcadas com a cor preta e analisadas em cm² 214 

(FERREIRA, RASBAND, 2012). Assim, a área foliar consumida pelo inseto (AFC) foi obtida pela 215 

diferença entre a área foliar inicial (AFI) e a área foliar remanescente após 24 horas ou encerramento do 216 

ensaio (AFR). 217 

 218 

2.3. Quantificação de tricomas 219 

 220 

 A análise dos tricomas foi realizada com plantas em estágio de desenvolvimento V3, onde a 221 

quantificação foi realizada no segundo trifólio de cada planta em três pontos equidistantes na face 222 

adaxial, com auxílio de um molde apresentando 1 cm² e um microscópio estereoscópico com aumento 223 

de 40x. O delineamento adotado foi inteiramente casualizado (DIC) com cinco repetições.  Os valores 224 

das repetições foram constituídos pela média dos três pontos quantificados. 225 

 226 

2.4.  Não-preferência para oviposição 227 

 228 

Nos ensaios de não-preferência para oviposição em teste com e sem chance de escolha, adotou-229 

se delineamento inteiramente casualizado com cinco repetições, e dezenove genótipos de soja em estágio 230 

de desenvolvimento V1. A sexagem dos insetos foi realizada conforme proposto por White (1977). 231 

Sendo todos os insetos adultos sexados vinte quatro horas (24 h) antes da instalação dos ensaios.  232 

O substrato dos tubetes contendo as plantas de soja, foram cobertos com gazes de coloração 233 

preta, de forma que o solo não ficasse exposto e servindo como local de oviposição para os insetos. As 234 

gazes foram umedecidas com aproximadamente 3 mL de água destilada. 235 

   No teste com chance de escolha foram utilizadas arenas circulares de plástico (47,5x20 cm), 236 

onde os tubetes foram distribuídos aleatoriamente e equidistantes. Posteriormente, vedou-se a arena com 237 

tecido do tipo “voiale”, liberando-se 19 casais. No teste sem chance de escolha, cada planta foi 238 

acondicionada em suportes de plástico e protegida com gaiolas provenientes de garrafas plásticas (600 239 

mL). Em cada gaiola liberou-se um casal de adultos de D. speciosa. As gaiolas foram vedadas com 240 

tecido do tipo “voiale” e barbante.  241 

Os insetos permaneceram nas gaiolas por 48 horas, após esse período, realizou-se a coleta dos 242 

ovos e mensuração de cor. Para quantificar o número de ovos, as gazes foram lavadas em água corrente 243 

sob peneira (400 mesh), onde os ovos ficaram retidos, posteriormente foram transferidos para placas de 244 

Petri e quantificados em microscópio estereoscópio Bel Engineering (SZ -B -LED). 245 

A mensuração da cor das folhas, foi realizada com colorímetro Konica Minolta (CR 10 Plus). 246 

Consistindo em mensurar um ponto por planta, equivalente a um folíolo por planta, a coloração foi dado 247 

pelos índices L*, a* e b* , sendo o  ângulo Hue equivalente ao (arco tangente (b*/a*)] e o Chroma ao 248 

[(a*2 + b* 2 ) ½ ] (MINOLTA, 1994). Sendo os valores do ângulo Hue convertidos de acordo com 249 

McGuire (1992). Os dados obtidos foram convertidos em cor, utilizando-se o conversor Hex Colour 250 

Converter. 251 

 252 

2.5. Tolerância  253 

Para ensaio da tolerância, foi adotado delineamento inteiramente casualizado com dez 254 

repetições, sendo cinco repetições infestadas e cinco repetições testemunhas para cada variedade 255 

estudada.  256 

  Plantas com quinze dias após emergência foram infestadas com dez larvas recém eclodidas (8 257 

dias). A infestação foi feita nas horas mais amenas do dia, com auxílio de um pincel fino, transferia-se 258 

as larvas para as raízes das plantas de soja. As variáveis avaliadas foram: mensuração do teor de clorofila 259 
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aos 15 dias após infestação (15 DAI), número de larvas recuperadas, peso das larvas recuperadas e massa 260 

seca do sistema radicular da planta. 261 

A mensuração do teor de clorofila foi realizada com medidor ClorofiLOG (CFL1030) 262 

(FALKER, 2008). Mensurando-se sempre o trifólio totalmente expandido mais jovem, coletando-se 3 263 

pontos, um por folíolo, obtendo o índice de clorofila a*, b* e total. 264 

Quinze dias após a infestação, as plantas foram cuidadosamente removidas dos copos 265 

plásticos, onde quantificou-se o número e peso das larvas vivas. Após recuperação das larvas as raízes 266 

foram lavadas em água corrente, separando-se parte aérea e sistema radicular. As raízes foram levadas 267 

para secar em estufa a 60 ° C por 48 h e posteriormente determinou-se o peso do sistema radicular.  268 

 269 

2.6. Análises Estatísticas 270 

 Para os resultados de antixenose foram realizadas analises GLM (Modelo Linear 271 

Generalizada) binomial (teste sem chance de escolha para alimentação) e de Poisson (teste com chance 272 

de escolha para alimentação e oviposição e teste sem chance de escolha para oviposição). Para as outras 273 

variáveis verificaram-se normalidade (teste de Kolmogorov-Smirnov) e homogeneidade de variância 274 

(teste de Bartlett), utilizando o software estatístico R.  Verificado normalidade dos dados, foi realizada 275 

analise de Scott-Knott a 5% de probabilidade (R Core Time, 2018). 276 

 277 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 278 

 279 

               3.1. Não-preferência para alimentação 280 

  281 

 A atratividade média nos testes com e sem chance de escolha foram significativos (p<0,01). No 282 

teste sem chance de escolha os genótipos mais atrativos foram Dowling, BRS 7270, BMX Potência e as 283 

menos atrativas foram PI 227682 e BRS 7525 (Figura 1). No teste com chance de escolha as mais 284 

preferidas foram Dowling, BRS 7470, BRS 8082, BRS 284 e as menos preferidas IAC 100, PI 227682 285 

e BRS 7525 (Figura 1). 286 

Figura 1. Atratividade media em diferentes genotipos de soja para adultos de Diabrotica speciosa. A- 287 

Atratividade em teste sem chance de escolha; B- Atratividade em teste com chance de escolha. Urutaí-288 

GO, 2019. 289 

 290 

Foi verificado que os genótipos não apresentaram o mesmo comportamento nos testes com e 291 

sem chance de escolha. De acordo com Souza et al. (2014), tal fato é comum, pois uma planta hospedeira 292 

inicialmente considerada como suscetível sob condições de livre escolha pode vir a ser inadequada para 293 

alimentação em condição de não-escolha. 294 

 295 

 296 

 297 

 298 

 299 

 300 

 301 

 302 

 303 

 304 

 305 

 306 

 307 

 A planta hospedeira é determinada durante a alimentação (BERLINGER, 1986). Ao pousar 308 

no hospedeiro, o inseto permanecerá nele, visando à alimentação, porém, se o hospedeiro for 309 

inadequado, o inseto optará por outro hospedeiro. Por isso o comportamento diferente quanto ao grau 310 

de atratividade visto em alguns genótipos.  311 

A B 
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Entendendo-se ainda que um determinado hospedeiro, pode comportar-se como estimulante 312 

em alguns momentos, e em outro interrompendo a aproximação e ou alimentação do inseto (LARA, 313 

1991; BOIÇA JUNIOR et al., 2011). Segundo Taiz e Zeiger (2009) as respostas das plantas ao dano 314 

causado por insetos herbívoros envolvem tanto a resposta ao ferimento quanto o reconhecimento de 315 

certos compostos derivados dos insetos. Estes podem desencadear rotas de sinalização sistemicamente 316 

e iniciar as respostas de defesa em regiões distantes na planta em antecipação ao futuro dano. 317 

Fato este que também justifica a variabilidade quanto a atração pelos insetos adultos de D. 318 

speciosa, pois considera-se que o hospedeiro possa emitir compostos voláteis de defesa somente após 319 

injuriado pelo inseto, podendo cessar essa emissão em determinado momento, quanto emiti-lo por tempo 320 

indeterminado, ocorrendo oscilação da emissão destes compostos. 321 

As plantas utilizam uma série de compostos químicos sintetizados através do metabolismo 322 

secundário como defesa a inúmeros fatores, e grande parte desses compostos podem estar atuam contra 323 

o ataque de insetos, desempenhando ação de não-preferência (BOIÇA JUNIOR et al., 2015).  324 

Fato este visto por Piubelli et al. (2005) que identificaram e quantificaram o flavonoide rutina 325 

e o isoflavonoide genistina, substâncias que desempenham função de defesa das plantas a insetos 326 

fitófagos no genótipo IAC 100 (DIXON; STEELE, 1999). Corroborando com o resultado visto no 327 

presente estudo, onde a cultivar IAC 100, foi menos preferida em teste de livre escolha. 328 

O maior número de insetos por genótipos, pode indicar uma maior taxa de visita inicial às 329 

plantas nestes genótipos, ou também de “mordida de prova”, ocasionada por estímulos positivos 330 

provenientes da planta, de origem química, física ou morfológica (LARA, 1991).  331 

      Em relação ao índice de área foliar consumido (IAF) por adultos de D. speciosa, verificou-se 332 

que houve diferença significativa para os testes com e sem chance de escolha. Os genotipos com maiores 333 

IAF foram os genótipos Dowling (1,82840 cm²), seguido por NS 7338 (1,5821cm²), e os menos 334 

consumidos foram BRS 8170 (0,9642 cm²), IAC 100 (0,9426 cm²), M 7739 (1,1074 cm²) e PI 227687 335 

(1,0422 cm²) para teste com chance de escolha (Tabela 1).   336 

 337 

Tabela 1. Índice de área foliar consumida (IAF - cm2), em discos foliares de soja em teste com e sem 338 

chance de escolha e número médio de tricomas por cm² de vinte genótipos de soja. Urutaí-GO. 2019. 339 

      

Genótipos 
IAF (cm²) Tricomas 

CE SE (unidades) 

ANTA 82 1,2006 ± 0,04 d 0,3993 ± 0,01 d 111,8667 ± 16,26 c 

BMX Potência 1,2995 ± 0,04 c 0,6949 ± 0,05 b 100,7047 ± 4,62 c 

BRS 284 1,0776 ± 0,04 d 0,3705 ± 0,04 d 163,1333 ± 11,91 b 

M 7110 1,3431 ± 0,05 c 0,6289 ± 0,04 b 79,4000 ± 3,08 d 

BRS 7170 1,0765 ± 0,04 d 0,2982 ± 0,04 e 122,3333 ± 3,35 c 

BRS 7270 1,4393 ± 0,03 c 0,8597 ± 0,04 a 58,6667 ± 4,23 d 

BRS 7460 1,0821 ± 0,03 d 0,4785 ± 0,03 c 91,2000 ± 11,77 c 

BRS 7470 1,3867 ± 0,03 c 0,5052 ± 0,01 c 119,0667 ± 12,49 c 

BRS 7525 1,0872 ± 0,02 d 0,6564 ± 0,04 b 169,1333 ± 11,19 b 

BRS 8082 1,1421 ± 0,06 d 0,7055± 0,04 b 63,4000 ± 4,40 d 

BRS 8170 0,9642 ± 0,04 e 0,4476 ± 0,01 d 80,1333 ± 2,05 d 

BRS 8482 1,1213 ± 0,05 d 0,5132 ± 0,07 c 118,8000 ± 3,37 c 

Dowling 1,8284 ± 0,03 a 0,7219 ± 0,04 b 74,4000 ± 3,25 d 

IAC 100 0,9426 ± 0,04 e 0,3342 ± 0,05 e 177,9458 ± 6,92 b 

M 7739 1,0174 ± 0,07 e 0,6095 ± 0,02 b 91,2667 ± 5,26 c 

NA 5909 1,0813 ± 0,06 d 0,5397 ± 0,04 c 142,8488 ± 1,82 b 

NS 7209 1,2256 ± 0,06 d 0,3208 ± 0,05 e 105,3788 ± 4,39 c 
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 340 

 341 

 342 

 343 

 344 

 345 

 346 

* Médias, seguidas da mesma letra na coluna, não diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Scott-347 

Knott a 5% de probabilidade EPM. Erro Padrão da Média. 348 

*CE- com chance de escolha; * SE- sem chance de escolha. 349 

 350 

 Geralmente, genótipos que apresentam antixenose são menos preferidos para alimentação, 351 

devido a um, ou vários fatores em conjunto, podendo ser: coloração, tamanho e pilosidade das folhas, 352 

até fatores químicos/nutricionais envolvidos (Smith et al. 1994). Justificando que nos genótipos mais 353 

consumidos provavelmente os insetos provaram e foram estimulados a continuar a alimentação, não 354 

encontrando impedimentos físicos/químicos/morfológicos que os levassem a abandonar essas plantas, 355 

nelas permanecendo e causando maior dano 356 

No entanto, alguns dos genótipos possuem compostos dissuasores que permitem aos adultos 357 

distinguir genótipos inadequados somente depois de terem começado a se alimentar como é o caso da 358 

BRS 7170, que  apresenta atratividade alta de insetos, porém a área consumida foi uma das menores, 359 

indicando que apesar de terem sido intensamente visitada, as plantas levaram os insetos a abandonar o 360 

local escolhido para alimentação.  361 

O comportamento de reduzida preferência dos insetos por determinadas genótipos pode 362 

ocorrer devido a presença de deterrentes ou à falta de estimulante de alimentação (LARA, 1991). Esse 363 

comportamento também pode estar relacionado a densidade total dos tricomas, fator que pode 364 

influenciar a preferência e alimentação dos adultos.  365 

Constatou-se que os genótipos PI 227687 (205,66 uni) e PI 227682 (199,40 uni) foram os que 366 

apresentaram maiores quantidades de tricomas por cm². E os genótipos que possuem menores 367 

quantidade de tricomas foram M 7110 (79,40 uni), BRS 7270 (58,66 uni), BRS 8082 (63,40 uni), BRS 368 

8170 (80,13 uni), Dowling (74,40 uni) e NS 7338 (48,40 uni) (Tabela 1). 369 

Essa pilosidade (presença de tricomas) pode provocar alterações no comportamento de 370 

alimentação de algumas espécies de insetos. De acordo com Costa (2013), quando presentes em altas 371 

densidades nas plantas, os tricomas podem desfavorecer a alimentação de adultos de D. speciosa.  372 

Fato este encontrado no trabalho, onde PI 227687 que está entre o grupo dos genótipos com 373 

maior densidade de tricomas, também está no grupo dos genótipos menos consumidas por adultos de D. 374 

speciosa. Outras causas podem estar associadas na manifestação da resistência, pois os genótipos BRS 375 

7525 e IAC 100 também foram deterrentes ao inseto. 376 

A variação na densidade de tricomas observada sugere que as plantas mais pubescentes, tais 377 

como PI 227687, PI 227682, IAC 100, NS 7525, NA 5909 e BRS 284 podem dificultar a alimentação 378 

de D. speciosa,  assim como ocorreu no estudo de Heyer et al. (1986), quando testou genótipos mais 379 

pubescentes em relação à alimentação de crisomelídeos desfolhadores. E o mesmo fato foi visto em 380 

trabalho realizado por Paron e Lara (2005) trabalhando com feijoeiros, sugeriram que plantas mais 381 

pubescentes podem dificultar a alimentação dos crisomelídeos. 382 

Com relação à presença de tricomas, os genótipos NA 5909, BRS 7525, e BRS 284 383 

apresentaram valores medianos em relação às demais (Tabela 1). Acredita-se que, neste caso, a proteção 384 

das folhas esteja diretamente relacionada com a densidade de tricomas. Contudo, estudos mais 385 

específicos devem ser realizados, inclusive qualificando se os tipos e tamanhos de tricomas envolvidos 386 

na repelência de D. speciosa em diferentes genótipos de soja. 387 

No presente estudo, os genótipos que apresentaram maiores quantidades de tricomas e menor 388 

consumo foliar foram também as menos preferidos pelos insetos adultos de D. speciosa. Quando uma 389 

planta apresenta resistência a um determinado herbívoro pela categoria de antixenose (não-preferência), 390 

sendo esta resistência expressa por causas morfológicas, assim alguma característica estrutural da planta 391 

pode ter influenciado no comportamento de alimentação do inseto, assim repelindo-o, dificultando sua 392 

alimentação, ou não a estimulando (BOIÇA JUNIOR, et al., 2015).  393 

NS 7338 1,5821 ± 0,04 b 0,8997 ± 0,06 a 48,4000 ± 12,06 d 

PI 227682 1,1338 ± 0,04 d 0,4309 ± 0,03 d 199,4000 ± 30,06 a 

PI 227687 1,0422 ± 0,05 e 0,0886 ± 0,03 f 205,6667 ± 9,58 a 

F 23,441 25,177 19,998 

p-valor < 0,001 < 0,001 < 0,001 
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 394 

3.2.  Não-preferência para oviposição 395 

Os resultados foram significativos para ensaio de oviposição (p-valor < 0,01). Os genótipos 396 

mais ovipositadas no teste com chance de escolha foram NS 7338 (33 ovos), BMX Potência (29 ovos), 397 

BRS 7470 (25 ovos) e M7110 (24 ovos) e no ensaio sem chance de escolha os genótipos preferidas para 398 

oviposição foram M 7110 (38 ovos), BRS 8082 (35 ovos) e NS  7338 (30 ovos) (Figura 2).  399 

Sendo os genótipos menos ovipositadas em teste com chance de escolha IAC 100 (3 ovos), 400 

BRS 284 (4 ovos), BRS 7170 (5 ovos), M 7739 (6 ovos), Anta 82 (6,5 ovos), PI 227687 (8 ovos) e PI 401 

227687 (8,5 ovos) e no teste sem chance de escolha foram os genótipos IAC 100 (2 ovos), BRS 7170 402 

(2,5 ovos), M 7739 (3 ovos) e PI 227687(6 ovos) (Figura 2). 403 

 404 

 405 

 406 

 407 

 408 

 409 

 410 

 411 

 412 

 413 

 414 

 415 

 416 

 417 

 418 

 419 

 420 

 421 

 422 

 423 

Figura 2. Média de número de ovos em testes com e sem chance de escolha para adultos de Diabrotica 424 

speciosa após 48 horas de infestação em genótipos de soja. A- Ensaio com chance de escolha; B- Ensaio 425 

sem chance de escolha. Urutaí-GO, 2019.  426 

 427 

O local apropriado para oviposição é determinada no momento de alimentação, onde o inseto 428 

verifica se o hospedeiro é ideal para desenvolvimento de sua prole, idade e qualidade da folha 429 

(WALKER; PERRING, 1994). Fato este visto para os genótipos BMX Potência e NS 7338 que em 430 

ensaio anterior ficaram entre os genótipos mais consumidas e neste entre as mais ovipositadas. Portanto 431 

a presença de alimento, irá influenciar na escolha do adulto pelo hospedeiro mais adequado. 432 

A escolha do hospedeiro adequado por parte da fêmea no momento da postura é fundamental 433 

para a sobrevivência e sucesso da sua prole, pois as larvas possuem pouca mobilidade e dependem dos 434 

recursos nutritivos selecionados pelas fêmeas adultas no momento da oviposição (SINGER, 1986). 435 

Uma explicação possível para esse resultado dos genótipos menos ovipositadas seria uma 436 

provável emissão de substâncias repelentes fazendo com que os insetos se movessem para longe desse 437 

tratamento acarretando menor oviposição. Por outro lado, tal resultado pode estar relacionado a 438 

coloração do hospedeiro, onde os insetos tendem a preferir plantas de coloração mais escura.  439 

Em ensaio com chance de escolha a variável ângulo Hue não foi significativa. E no ensaio sem 440 

chance de escolha os genótipos PI 227682 (107,54), PI 227687 (109,92), NA 7739 (109,77), IAC 100 441 

(110,76), BRS 8082 (110,89), BRS 7460 (109,99), BRS 284 (107,14) e Anta 82 (109,61) foram 442 

estatisticamente iguais e apresentaram os menores valores deste ângulo (Tabela 2). 443 

Para variável Chroma em ensaio com chance de escolha os genótipos BMX Potência (18,80), 444 

M 7110 (19,32), BRS 7470 (19,32), BRS 7525 (20,60), NA 5909 (20,78), NS 7338 (21,05), PI 227682 445 

(19,84) e PI 227687 (19,79) apresentaram menores valores, juntamente com os genótipos BMX Potência 446 

A B 
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(20,70), BRS 284 (21,51), BRS 7525 (20,72) e PI 227687 (19,58)  no ensaio sem chance de escolha 447 

(Tabela 2).  448 

Em ensaio com chance de escolha os genótipos BMX Potência (36,24), BRS 7470 (37,20), 449 

BRS 8482 (36,44), IAC 100 (36,00), NA 5909 (37,18), NS 7209 (35,98) e NS 7338 (36,16),  e no ensaio 450 

sem chance de escolha foram os genótipos BMX Potência (35,92), M 7110 (36,82), BRS 7170 (37,18), 451 

BRS 7270 (37,20), BRS 8482 (37,18), NA 5909 (36,42), NS 7209 (35,84) e NS 7338 (37,60) 452 

apresentaram os menores valores para variável L (Tabela 2).  453 

 454 

Tabela 2. Médias de valores de ângulo Hue, Chroma e L* em ensaio de oviposição com adultos de 455 

Diabrotica speciosa em testes com e sem chance de escolha em plantas de soja com estágio de 456 

desenvolvimento V1. Urutaí-GO, 2019. 457 

 458 

Genótipos 
Com chance Sem chance 

° Hue Chroma  L ° Hue Chroma  L 

ANTA 82 113,15 ± 2,14 a 22,84 ± 1,31 a 38,48 ± 1,11 a 109,61 ± 0,64 b 25,77 ± 0,81 a 40,06 ± 0,49 a 

BMX Potência 116,21 ± 0,94 a 18,80 ± 0,65 b 36,24 ± 0,78 b 113,94 ± 0,32 a 20,70 ± 0,66 c 35,92 ± 0,62 b 

BRS 284 113,37 ± 2,62 a 22,48 ± 1,21 a 39,38 ± 1,74 a 107,14 ± 0,92 b 21,51 ± 0,78 c 40,34 ± 0,35 a 

BRS 7110 116,71 ± 1,39 a 19,32 ± 1,59 b 36,28 ± 1,40 a 113,44 ± 0,18 a 22,49 ± 0,25 b 36,82 ± 0,29 b 

BRS 7170 140,01 ± 2,05 a 24,34 ± 1,20 a 38,32 ± 2,24 a 113,09 ± 0,17 a 23,09 ± 0,53 b 37,18 ± 0,49 b 

BRS 7270 113,35 ± 0,76 a 22,44 ± 0,50 a 38,56 ± 0,67 a 113,04 ± 0,77 a 22,21 ± 1,30 b 37,20 ± 0,94 b 

BRS 7460 110,89 ± 1,21 a 25,35 ± 0,97 a 39,48 ± 1,67 a 109,99 ± 1,76 b 26,03 ± 0,66 a 39,12 ± 0,34 a 

BRS 7470 117,26 ± 1,22 a 19,32 ± 1,38 b 37,20 ± 1,91 b 113,14 ± 0,59 a 22,12 ± 0,69 b 38,68 ± 0,44 a 

BRS 7525 114,78 ± 1,05 a 20,60 ± 1,23 b 38,58 ± 0,91 a 114,23 ± 3,58 a 20,72 ± 1,50 c 38,94 ± 1,39 a 

BRS 8082 109,77 ± 2,18 a 27,07 ± 1,89 a 40,88 ± 3,63 a 110,89 ± 0,68 b 26,48 ± 0,92 a 38,22 ± 0,98 a 

BRS 8170 114,28 ± 1,50 a 22,28 ± 1,09 a 37,57 ± 0,88 a 111,84 ± 0,84 a 22,34 ± 1,00 b 39,18 ± 0,88 a 

BRS 8482 114,72 ± 0,53 a 21,98 ± 0,68 a 36,44 ± 0,65 b 113,22 ± 0,67 a 22,77 ± 0,64 b 37,18 ± 0,44 b 

IAC 100 113,09 ± 1,45 a 23,61 ± 1,25 a 36,00 ± 1,50 b 110,76 ± 0,32 b 26,09 ± 0,64 a 39,46 ± 0,38 a 

M 7739 113,55 ± 0,96 a 23,51 ± 0,81 a 39,63 ± 1,59 a 109,77 ± 0,56 b 26,37 ± 0,80 a 40,14 ± 1,50 a 

NA 5909 113,34 ± 0,56 a 20,79 ± 0,60 b 37,18 ± 0,84 b 112,73 ± 0,76 a 22,90 ± 0,93 b 36,42 ± 0,44 b 

NS 7209 114,00 ±1,15 a 22,37 ± 1,20 a 35,98 ± 1,33 b 113,02 ± 1,00 a 22,86 ± 0,28 b 35,84 ± 0,64 b 

NS 7338 115,47 ± 0,97 a 21,05 ± 1,09 b 36,16 ± 0,62 b 113,82 ± 0,27 a 22,92 ± 0,12 b 37,60 ± 0,22 b 

PI 227682 114,01 ± 1,47 a 19,84 ± 1,29 b 38,46 ± 0,73 a 109,92 ± 2,02 b 23,37 ± 0,77 b 40,34 ± 0,72 a 

PI 227687 115,17 ± 0,80 a 19,79 ± 0,71 b 39,24 ± 0,85 a 107,54 ± 1,87 b 19,56 ± 0,93 c 39,28 ± 0,57 a 

F 1,0522 3,7358 1,8553 4,7091 6,6582 5,2701 

p-valor 0,4154 <0,001 0,0333 <0,001 <0,001 <0,001 

* Médias, seguidas da mesma letra na coluna, não diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Scott-459 

Knott a 5% de probabilidade EPM. Erro Padrão da Média. 460 

 461 

A cor é o fator mais importante para a seleção do hospedeiro à distância, cujo mecanismo de 462 

percepção permite a distinção até mesmo de tonalidades semelhantes das folhagens das plantas, o que 463 

consequentemente afeta a oviposição dos insetos (LARA, 1991; SMITH, 2005; MERCADER; 464 

SCRIBER, 2007).  465 

Os resultados sugerem que plantas que apresentam alto índice colorimétrico de L* são menos 466 

ovipositadas por adultos de D. speciosa. Estes dados são contrários com os encontrados por Morando et 467 

al. (2015) e Schlick-Souza et al. (2017), que observaram menor oviposição de C. includens em genótipos 468 

de soja com verde escuro em relação aos genótipos com folhas mais claras.  469 

Portanto, considerando-se os resultados colorimétricos do presente estudo pode-se inferir que 470 

a coloração das folhas dos genótipos de soja tenha influência direta nos índices de oviposição dos adultos 471 

de D. speciosa. Segundo Landolt et al. (1988), insetos são atraídos preferencialmente pela porção verde-472 
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amarela (500-600 nm) do espectro de luz, sendo este comprimento de onda característico de folhagem 473 

verde, fato também confirmado por Rodrigues Netto et al. (2002). 474 

Os genótipos menos ovipositadas apresentaram a variável luminosidade mais distante de zero, 475 

ou seja, cores menos intensas e claras (Tabela 3). É possível que essa maior luminosidade esteja 476 

relacionada com maiores teores de ceras foliares. No entanto, são necessários estudos posteriores que 477 

relacionem a luminosidade da folha e os teores de cera.  478 

 479 

Tabela 3. Médias de valores de ângulo Hue, Chroma e L* convertidos em cores em diferentes genótipos 480 

de soja. Urutaí-GO, 2019. 481 

 482 

Neste estudo as genótipos PI 227687 e IAC 100 apresentaram pouca atratividade para 483 

oviposição, estes dados corroboram com os relatados por Costa et al. (2014a), avaliando a preferência 484 

para oviposição de D. speciosa por genotipos de soja, verificaram que as linhagens PI 274454 e PI 485 

227687 e a cultivar DM 339 apresentam antixenose ao inseto. 486 

 487 

3.3.  Tolerância 488 

 489 

Na avaliação de clorofila aos quinze dias após infestação (15 DAI) os genótipos PI 227687 490 

(29,90) e BRS 7470 (27,65) se diferenciaram estatisticamente dos demais genótipos, se sobressaindo 491 

com maiores valores de clorofila a* (Tabela 4).  492 

Analisando-se clorofila b* os genótipos Anta 82 (9,60), M 7110 (9,01), BRS 7170 (9,60), BRS 493 

7460 (9,47), BRS 7525 (8,11), BRS 8082 (9,82), BRS 8170 (8,66), BRS 8482 (9,14), IAC 100 (9,62), 494 

M 7739 (9,64), NA 5909 (9,60), NS 7338 (9,03) apresentaram os menores valores para a variável. E 495 

analisando-se clorofila total a cultivar PI 227687(41,31) se sobressaiu das demais, seguida pelos 496 

genótipos BRS 7470 (38,45) e Dowling (37,41) (Tabela 4). 497 

A resistência do tipo tolerância pode ser conferida por uma série de mecanismos, um destes, é 498 

o aumento da taxa fotossintética da planta (BOIÇA JUNIOR, et al., 2015), consequentemente a maior 499 

taxa fossossintética, indica uma maior produção de fotoassimilados para possível regeneração dos 500 

tecidos das raízes que as larvas danificaram em busca por alimentação. 501 

A alta taxa de clorofila verificada nos genótipos PI 227687 e BRS 7470, correlaciona-se com 502 

a maior absorção de luz, proporcionando um aumento da taxa de fotossíntese. Isso ainda, pode indicar 503 

uma maior produção de fotoassimilados para conseguir a regeneração dos tecidos das raízes ou uma 504 

produção adicional de ramos e raízes. 505 

Os genótipos BMX Potência (0,3423 g), BRS 284 (0,3546 g), M 7110 (0,3707 g), BRS 7170 506 

(0,4128 g), BRS 7270 (0,3304 g), BRS 7525 (0,4004 g), IAC 100 (0,3358 g) e  NA 5909 (0,333 g) 507 

apresentaram as maiores massas,  e as genótipos PI 227687 (0,1836 g) e PI 227682 (0,2046 g) as menores 508 

massas de raiz (Tabela 5). Os demais genótipos se comportaram como intermediárias. 509 

Assim, genótipos que apresentem maior massa seca nas plantas infestadas, possuem uma 510 

predisposição a serem plantas tolerantes. Indicando uma possível regeneração dos tecidos das raízes que 511 

as larvas danificaram durante sua alimentação, ou uma produção adicional de raízes. 512 

Parâmetros de desempenho da planta são utilizados na literatura como ferramenta para 513 

selecionar material vegetal resistente. O dano na raiz é um parâmetro importante para a tolerância de 514 

danos de larvas de D. speciosa, especialmente para determinar se as plantas suportavam larvas em 515 

estágio de crescimento vegetativo inicial.  516 
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De acordo com Boiça Junior et al., 2015, plantas que apresentam resistência do tipo tolerância 517 

possuem uma maior produção de ramos e raízes e maior regeneração dos tecidos, como desenvolvimento 518 

compensatório, parapara compensar o dano causado pelo inseto.  519 

 520 

Tabela 4. Médias de mensuração de clorofila a*, clorofila b* e clorofila total em plantas infestadas em 521 

ensaio de tolerância com plantas de soja aos quinze dias após infestação (15 DAI). Urutaí-GO, 2019. 522 

 523 

 524 

 525 

 526 

 527 

 528 

 529 

 530 

 531 

 532 

 533 

 534 

 535 

 536 

 537 

 538 

 539 

 540 

 541 

 542 

 543 

 544 

 545 

 546 

 547 

 548 

* Médias, seguidas da mesma letra na coluna, não diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Scott-549 

Knott a 5% de probabilidade. EPM. Erro Padrão da Média. 550 

 551 

Para a variável número de larvas recuperadas houve diferença estatística, sendo os genótipos 552 

M 7739 (4,11 larvas) e M 7110 (3,45 larvas) apresentando maiores números, e as demais genótipos 553 

foram iguais estatisticamente (Tabela 5). Já a variável peso das larvas recuperadas não houve diferença 554 

estatística entre os genótipos (Tabela 5). 555 

Bernays e Chapman (1994), relatam que as raízes das plantas geralmente tendem a ter baixos 556 

níveis de nutrientes ou níveis elevados de metabolitos secundários. Notando-se que os genótipos que 557 

expressam tolerância provavelmente possuem quantidades significativas de substâncias que endurecem 558 

os tecidos radiculares, como lignina, celulose e silício. Assim, plantas que apresentaram menor número 559 

e peso das larvas recuperadas possivelmente são plantas que possuem algum nível de tolerância. 560 

Dano da raiz e vigor da raiz dão uma boa indicação da extensão do dano larval e do 561 

desempenho respectivamente. O vigor das plantas e os traços vegetais morfológicos mostram alta 562 

variação quando se compara plantas tolerantes e que não apresentam tolerância. Plantas com maior vigor 563 

de raízes e brotações pode ter um certo nível de tolerância ao dano causado pelo inseto (ACQUAAH, 564 

2012). 565 

A tolerância é uma medida relativa, podendo ser avaliada através de aspectos vegetativos como 566 

reprodutivos, depende do inseto em questão a ser estudado e a condição, como o tipo de dano causado 567 

pelo inseto ou pressão de insetos (HORGAN et al., 2018). 568 

 569 

Genótipos Clorofila a* Clorofila b* Clorofila total 

ANTA 82 25,13 ± 0,90 b 9,60 ± 0,64 b 34,73 ± 1,21 c 

BMX Potência 26,57 ± 0,46 b 10,23 ± 0,49 a 36,80 ± 0,59 c 

BRS 284 25,46 ± 0,76 b 10,44 ± 0,58 a 35,90 ± 1,30 c 

M 7110 25,96 ± 0,60 b 9,01 ± 0,47 b 34,97 ± 0,78 c 

BRS 7170 26,24 ± 0,76 b 9,60 ± 0,85 b 35,84 ± 1,54 c 

BRS 7270 26,09 ± 0,35 b 10,20 ± 0,40 a 36,29 ± 0,62 c 

BRS 7460 25,89 ± 0,62 b 9,47 ± 0,48 b 35,36 ± 0,99 c 

BRS 7470 27,65 ± 0,88 a 10,80 ± 0,63 a 38,45 ± 1,33 b 

BRS 7525 25,29 ± 1,19 b 8,11 ± 0,72 b 33,40 ± 1,75 c 

BRS 8082 25,22 ± 1,27 b 9,82 ± 0,45 b 35,04 ± 0,89 c 

BRS 8170 25,12 ± 0,61 b 8,66 ± 0,46 b 33,78 ± 1,25 c 

BRS 8482 24,99 ± 0,82 b 9,14 ± 0,60 b 34,13 ± 1,64 c 

Dowling 26,70 ± 1,51 b 10,71 ± 0,58 a 37,41 ± 1,90 b 

IAC 100 25,33 ± 1,09 b 9,62 ± 0,69 b 34,95 ± 1,73 c 

M 7739 26,48 ± 0,46 b 9,64 ± 0,46 b 36,12 ± 0,83 c 

NA 5909 25,55 ± 1,03 b 9,60 ± 0,88 b 35,15 ± 1,83 c 

NS 7209 24,78 ± 0,49 b 10,08 ± 0,32 a 34,86 ± 0,58 c 

NS 7338 26,69 ± 0,66 b 9,03 ± 0,36 b 35,72 ± 0,83 c 

PI 227682 26,87 ± 0,34 b 10,21 ± 0,48 a 37,08 ± 0,57 b 

PI 227687 29,90 ± 0,53 a 11,41 ± 0,93 a 41,31 ± 1,13 a 

F 2,014 1,700 2,043 

p-valor 0,009719 0,03959 0,008487 
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Tabela 5. Médias de número de larvas recuperadas, peso das larvas recuperadas e massa seca do sistema 570 

radicular de plantas infestadas com larvas de Diabrotica speciosa em ensaio de tolerância com vinte 571 

genótipos de soja, com quinze dias após infestação (15 DAI). Urutaí-GO, 2019. 572 

 573 

 574 

 575 

 576 

 577 

 578 

 579 

 580 

 581 

 582 

 583 

 584 

 585 

 586 

 587 

 588 

 589 

 590 

 591 

 592 

 593 

 594 

 595 

 596 

 597 

 598 

 599 

 600 

 601 

 602 

 603 

*Médias, seguidas da mesma letra na coluna, não diferem estatisticamente entre si, pelo teste de Scott-604 

Knott a 5% de probabilidade. EPM. Erro Padrão da Média. 605 

 606 

4. CONCLUSÃO 607 

 608 

Os genótipos PI 227682, PI 227687, IAC 100, BRS 7525, BRS 8170 e M 7739 apresentam 609 

um maior nível de resistência á adultos de D. speciosa pelo mecanismo de não preferência para 610 

alimentação.  611 

Nos genótipos BRS 7525, IAC 100, NA 5909, BRS 284, PI 227682 e PI 227687 a quantidade 612 

de tricomas interferiu na área foliar consumida nos testes com e sem chance de escolha, sendo os 613 

genótipos menos preferidas por adultos de D. speciosa aquelas que possuem maior quantidade de 614 

tricomas. 615 

Os adultos de D. speciosa preferem ovipositar em plantas que apresentam folhas de 616 

tonalidades verdes escuras, sendo os genótipos BMX Potência, M 7110, BRS 7470 e NS 7338 os mais 617 

ovipositados. 618 

Os genótipos IAC 100, BRS 7170 e M 7739 foram menos preferidos para oviposição, estes 619 

dados apontam a existência de traços de resistência do tipo antixenose para oviposição, porém devem-620 

se realizar novos estudos para caracterização destes genótipos.  621 

Genótipos 
Larvas recuperadas 

Massa seca raiz (g) Número (unidade) Peso (g) 

ANTA 82 2,12 ± 0,26 b 0,0011 ± 0,0003 a 0,2786 ± 0,06 b 

BMX Potência 1,50 ± 0,47 b 0,0010 ± 0,0002 a 0,3423 ± 0,02 a 

BRS 284 1,90 ± 0,31 b 0,0017 ± 0,0002 a 0,3546 ± 0,03 a 

M 7110 3,45 ± 0,21 a 0,0025 ± 0,0001 a 0,3707 ± 0,01 a 

BRS 7170 2,00 ± 0,33 b 0,0015 ± 0,0002 a 0,4128 ± 0,04 a 

BRS 7270 2,50 ± 0,41 b 0,0015 ± 0,0005 a 0,3304 ± 0,03 a 

BRS 7460 1,70 ± 0,44 b 0,0010 ± 0,0004 a 0,2694 ± 0,04 b 

BRS 7470 2,11 ± 0,20 b 0,0018 ± 0,0007 a 0,2977 ± 0,03 b 

BRS 7525 1,50 ± 0,49 b 0,0012 ± 0,0002 a 0,4004 ± 0,03 a 

BRS 8082 1,80 ± 0,90 b 0,0012 ± 0,0008 a 0,3036 ± 0,04 b 

BRS 8170 1,33 ± 0,50 b 0,0004 ± 0,0003 a 0,3549 ± 0,05 a 

BRS 8482 1,66 ± 0,17 b 0,0017 ± 0,0004 a 0,3014 ± 0,03 b 

Dowling 2,00 ± 0,69 b 0,0016 ± 0,0007 a 0,2762 ± 0,03 b 

IAC 100 1,60 ± 0,26 b 0,0010 ± 0,0003 a 0,3358 ± 0,01 a 

M 7739 4,11 ± 0,27 a 0,0025 ± 0,0002 a 0,2925 ± 0,02 b 

NA 5909 1,20 ± 0,70 b 0,0015 ± 0,0003 a 0,3333 ± 0,04 a 

NS 7209 1,33 ± 0,55 b 0,0015 ± 0,0003 a 0,3568 ± 0,03 a 

NS 7338 2,30 ± 0,19 b 0,0016 ± 0,0001 a 0,4068 ± 0,03 a 

PI 227682 1,00 ± 0,00 b 0,0015 ± 0,0001 a 0,2046 ± 0,02 c 

PI 227687 1,00 ± 0,00 b 0,0002 ± 0,0005 a 0,1836 ± 0,01 c 

F 2,717 1,317 3, 135 

p-valor <0,005 0,181 0,01391 
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Os genótipos BMX Potência, BRS 7170, BRS 7270, BRS 7525, BRS 8170, IAC 100, NA 622 

5909 e NS 7209 possíveis fontes de resistência do tipo tolerância.  623 
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ANEXO I– Normas da Revista 

 

Foco e Escopo 

A Bioscience Journal é uma revista eletrônica interdisciplinar destinada a publicação de artigos 

científicos nas áreas de Ciências Agrárias, Ciências Biológicas e Ciências da Saúde. Sua missão é 

divulgar novos conhecimentos, contribuindo para o desenvolvimento da Ciência, no país e no mundo. 

A revista é publicada bimestralmente, em língua inglesa. As opiniões e conceitos emitidos nos trabalhos 

publicados são de exclusiva responsabilidade dos seus autores. 

Condições para submissão 

Como parte do processo de submissão, os autores são obrigados a verificar a conformidade da submissão 

em relação a todos os itens listados a seguir. As submissões que não estiverem de acordo com as normas 

serão devolvidas aos autores. 

A contribuição é original e inédita, e não está sendo avaliada para publicação por outra revista; caso 

contrário, deve-se justificar em Comentários ao editor. 

O arquivo da submissão está em formato Microsoft Word, OpenOffice ou RTF. 

O texto está em espaço simples; usa uma fonte de 11-pontos; emprega itálico ao invés de sublinhar 

(exceto em endereços URL); com figuras e tabelas inseridas no texto, e não em seu final. 

A identificação de autoria deste trabalho foi removida do arquivo (word) e da opção Propriedades no 

Word, garantindo desta forma o critério de sigilo da revista. O texto cumpre com as normas de 

formatação da revista citados em Diretrizes para os autores na seção Sobre. 

No momento da submissão online, o autor principal deverá enviar um ofício assinado por todos os 

autores, solicitando a submissão do artigo e a sua possível publicação, exclusivamente nesta revista. O 

ofício deverá ser digitalizado e transferido em Arquivos de Submissão. 

Todos os endereços URL no texto (ex.: http://pkp.ubc.ca) estão ativos. 

O artigo está sendo submetido corretamente na seção correspondente, de acordo com a sua área. 

Os manuscritos mesmo apresentando relevância científica e estando metodologicamente corretos 

poderão ser recusados se apresentados de forma desorganizada e fora das normas da Bioscience Journal. 

Manuscritos bem escritos e apresentados de acordo com as normas são revisados com maior rapidez e, 

também, exigindo menor esforço dos revisores. 

Será cobrada taxa de publicação, no valor de R$ 40,00 (quarenta reais) por página publicada, dos 

trabalhos aprovados, para autores nacionais e $ 40 (quarenta dólares ou 40 euros) para autores 

estrangeiros (A forma de pagamento será informada posteriormente). 

Todos os itens acima são requisitos básicos para a submissão de um artigo e, caso não estejam de acordo 

com as normas da revista, ou os metadados não estejam preenchidos corretamente, o referido artigo 

NÃO SERÁ considerado para avaliação. 

 

Diretrizes para Autores 

A redação deve primar pela clareza, brevidade e concisão. O texto deve ser digitado em fonte Times 

New Roman, tamanho 11, espaço simples e com margem de, no mínimo, 2 cm. Todas as linhas deverão 

ser numeradas. Os trabalhos deverão ser apresentados sem identificação de autores. Os nomes dos 

autores, titulação e endereço de trabalho deverão ser apresentados nos metadados da submissão e, na 
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carta de encaminhamento. Figuras e tabelas deverão ser inseridas no texto, o mais próximo possível de 

sua citação. 

O artigo será encaminhado a três (03) revisores da área, no menor tempo possível, sem a identificação 

dos autores e, será considerado aprovado com 02 pareceres favoráveis. 

Serão aceitos somente trabalhos redigidos em inglês, com apresentação de certificado de revisão feito 

por um expert na lingua inglesa. 

A revista se reserva o direito de efetuar alterações de ordem normativa, ortográfica e gramatical nos 

originais, com vistas a manter o padrão culto da língua, respeitando, porém, o estilo dos autores. As 

provas finais serão enviadas aos autores, juntamente com o boleto para pagamento da publicação. 

Os trabalhos publicados passarão a ser propriedade da revista Bioscience Journal, ficando sua 

reimpressão, total ou parcial, sujeita a autorização expressa da direção da revista. Deve ser consignada 

a fonte de publicação original. 

Não serão fornecidas separatas. Os artigos estarão disponíveis para impressão, no formato PDF, no 

endereço eletrônico da revista. 

Será cobrada taxa de publicação, no valor de R$ 40,00 (quarenta reais) por página publicada, dos 

trabalhos aprovados, para autores nacionais e $ 40 (quarenta dólares) para autores estrangeiros. (A forma 

de pagamento será informada posteriormente). 

Após a avaliação e aprovação do artigo, a revista classificará as colaborações de acordo com as seguintes 

categorias: 

1. Artigos originais - Artigos que apresentem contribuição inteiramente nova ao conhecimento e 

permitam que outros investigadores, baseados no texto escrito, possam julgar as conclusões, verificar a 

exatidão das análises e deduções do autor e repetir a investigação se assim o desejarem. Devem conter: 

Título, Resumo (com 200 a 400 palavras) e Palavras-chave em Inglês, Introdução, Material e Métodos, 

Resultados, Discussão (ou Resultados e Discussão) e Conclusão (opcional), Agradecimentos (se 

couber). Título, Resumo (com 200 a 400 palavras) e Palavras-chaves em português e Referências. Os 

trabalhos não devem exceder a 20 páginas (incluindo texto, referências, figuras e anexos). 

 

Apresentação dos Trabalhos 

Formato: Todas as colaborações devem ser enviadas por meio do Sistema Eletrônico de Editoração de 

Revista - SEER, endereço: http://www.seer.ufu.br/index.php/biosciencejournal/submission/wizard 

O texto deve estar gravado em extensão RTF (Rich Text Format) ou em formato Microsoft Word (2010). 

Os metadados deverão ser obrigatoriamente preenchidos com o título do trabalho, nome(s) do(s) 

autor(es), último grau acadêmico, instituição que trabalha, endereço postal, telefone, fax e e-mail. 

O texto será escrito cordialmente, com intercalação de tabelas e figuras, já inseridas no texto, em 

quantidade mínima necessária para a sua compreensão. 

No corpo do trabalho não deverá constar os nomes dos autores, que deverão ser encaminhados 

separadamente, com dados pessoais (títulos, endereço para correspondência, e-mail e Instituição a que 

está ligado), como medida de sigilo. 

Título do trabalho: O título deve ser breve e suficientemente específico e descritivo, contendo as 

palavras-chave que representem o conteúdo do texto separadas por ponto, ambos acompanhados de sua 

tradução para o português. 

Resumo: Deve ser elaborado um resumo informativo com cerca de 200 a 400 palavras, incluindo 

objetivo, método, resultado, conclusão, acompanhado de sua tradução para o português. Ambos devem 

ter, no máximo, 800 palavras. 

Palavras-chave: As palavras-chave e keywords não devem repetir palavras do título, devendo-se incluir 

o nome científico das espécies estudadas. As palavras devem ser separadas por ponto e iniciadas com 
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letra maiúscula. Os autores devem apresentar de 3 a 6 termos, considerando que um termo pode ser 

composto de duas ou mais palavras. 

Agradecimentos: Agradecimentos a auxílios recebidos para a elaboração do trabalho deverão ser 

mencionados no final do artigo, antes das referências. 

Notas: Notas contidas no artigo devem ser indicadas com um asterisco imediatamente depois da frase a 

que diz respeito. As notas deverão vir no rodapé da página correspondente. Excepcionalmente poderão 

ser adotados números para as notas junto com asteriscos em uma mesma página, e nesse caso as notas 

com asteriscos antecedem as notas com número, não importando a ordem dessas notas no texto. 

Apêndices: Apêndices podem ser empregados no caso de listagens extensivas, estatísticas e outros 

elementos de suporte. 

Figuras e tabelas: Fotografias nítidas(preto e branco ou em cores), gráficos e tabelas em preto e branco 

(estritamente indispensáveis a  clareza do texto) serão aceitos, e deverão ser assinalados, no texto, pelo 

seu número de ordem, nos locais onde devem ser intercalados. Se as ilustrações enviadas já tiverem sido 

publicadas, mencionar a fonte. (vide normas para elaboração de figuras, na próxima seção). 

Os manuscritos, ainda que apresentem relevância científica e estejam metodologicamente corretos, 

poderão ser recusados se não apresentarem a devida organização e se estiverem fora das normas da 

Bioscience Journal. 

 

NORMAS PARA ELABORAÇÃO DE FIGURAS 

 

1. As figuras podem ser feitas em softwares de preferência dos autores (Excel, Sigma Plot, etc.), devendo 

ser inseridas e enviadas em formato TIFF ou JPG com resolução mínima de 300 dpi. 

2. As figuras deverão ter largura máxima de 8,0 cm ou 16,0 cm. 

3. Os títulos e a escala dos eixos x e y deverão ser em Times New Roman tamanho 11. As linhas dos 

eixos e demais linhas (e.g., curvas de regressão) deverão ter espessura de 0,3 mm. Todas as informações 

contidas no interior da figura (e.g., equações, legendas) deverão ser em Times New Roman tamanho 10 

ou no mínimo 8. São dispensáveis as bordas, direita e superior, em gráficos. 

4. Todas as figuras deverão ser inseridas convenientemente no texto logo após a sua chamada, 

consecutivamente e em números arábicos. As figuras deverão ser inseridas no texto por meio do 

comando Inseri Imagem/Figura Arquivo•. 

5. As figuras podem ser constituídas por múltiplos gráficos, tanto na horizontal como na vertical, 

respeitando a largura máxima de 16,0 cm e 8,0 cm, respectivamente. Quando se tratar de figuras com 

vários gráficos, os mesmos deverão ser identificados por letras (A, B, C, D) em maiúsculo entre 

parênteses, fonte Times New Roman tamanho 11. Trabalhos que tenham sido consultados e 

mencionados no texto são da responsabilidade do autor. 

Informação oriunda de comunicação pessoal, trabalhos em andamento e os não-publicados não devem 

ser incluídos na lista de referências, mas indicados em nota de rodapé da página em que forem citados. 

Referências: NBR 6023/2002. A exatidão e adequação das referências a trabalhos que tenham sido 

consultados e mencionados no texto são da responsabilidade do autor. Informação oriunda de 

comunicação pessoal, trabalhos em andamento e os não publicados não devem ser incluídos na lista de 

referências, mas indicados em nota de rodapé da página onde forem citados. 

As referências incluídas no final de cada artigo devem ser escritas em páginas separadas do texto 

principal, em ordem alfabética de acordo com as normas da ABNT NBR-6023, ago. 2002. Na lista de 

Referências, no final do artigo, todos os autores devem ser mencionados. Não é permitido o uso da 

expressão et al. 

Observar os exemplos das referências abaixo: 

Livro no todo: 
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GRAZIANI, Mário. Cirurgia buco-maxilo-facial. 6. ed. Rio de Janeiro: Guanabara Koogan, 1976. 676 

p. 

Capítulo de livro sem autoria própria: 

PERRINS, C. M. Social systems. In: ______. Avian ecology. Glasgow: Blackie, 1983. cap. 2, p. 7-32. 

Capítulo de livro com autoria própria: 

GETTY, R. The Gross and microscopic ocurrence and distribution of spontaneous atherosclerosis in the 

arteries of swine. In: ROBERT JUNIOR.; A., ATRAUSS, R. (Ed.). Comparative atherosclerosis. New 

York: Harper & Row, 1965. p. 11-20. 

Monografias, Dissertações e Teses: 

CORRALES, Edith Alba Lua Segovia. Verificação dos efeitos genotóxicos dos agentes antineoplásicos 

citrato de tamoxifen e paclitaxel. 1997. 84 f. Dissertação (Mestrado em Genética e Bioquímica) - Curso 

de Pós-Graduação em Genética e Bioquímica, Universidade Federal de Uberlândia, Uberlândia, 1997. 

Trabalhos apresentados em eventos: Congressos, Seminários, Reuniões... 

NOVIS, Jorge Augusto. Extensão das ações de saúde na área rural. In: CONFERÊNCIA NACIONAL 

DE SAÚDE, 7., 1980, Brasília. Anais... Brasília: Centro de Documentação do Ministério da Saúde, 

1980. p. 37-43. 

Artigos de periódicos: 

COHEN, B. I.; CONDOS, S.; DEUTSCH, A. S.; MUSIKANT, B. L. La fuerza de fractura de tres tipos 

de materiales para el mua±on en combinacion com tres espigas endodontiacales distintas. R. Cent. C. 

Biomed. Univ. Fed. Uberlândia, Uberlândia, v. 13, n. 1, p. 69-76, dez. 1997. 

Obs.: Quanto ao título de periódicos, deve-se adotar um único padrão. Na lista de Referências todos os 

títulos de periódicos devem vir abreviados ou todos por extenso e, em negrito. 

Nota: 

Quando se tratar de documento eletrônico, deve-se fazer a referência normal, acrescentando-se ao final 

informações sobre a descrição do meio ou suporte. 

Exemplo: 

Capitulo de livro com autoria própria disponível em CD-ROM: 

FAUSTO, A. I. da F.; CERVINI, R. (Org.). O trabalho e a rua. In: BIBLIOTECA nacional dos direitos 

da criança. Porto Alegre: Associação dos Juizes do Rio Grande do Sul, 1995. 1 CD-ROM. 

Artigo de periódicos em meio eletrônico: 

ROCHA-BARREIRA, C. A. Caracterização da gônada e ciclo reprodutivo da Collisella subrugosa 

(Gastropoda: Acmaeidae) no Nordeste do Brasil. Brazilian Journal of Biology, São Carlos, v. 62, n. 4b, 

nov. 2002. Disponível em: Acesso em: 20 abr. 2003. 

Recomendações: Recomenda-se que se observem as normas da ABNT referentes Ã  apresentação de 

artigos em publicações periódicas (NBR 6023/2002), apresentação de citações em documentos (NBR 

10.520/2002), apresentação de originais (NBR 12256), norma para datar (NBR 5892), numeração 

progressiva das seções de um documento (6024/2003) e resumos (NBR 6028/2003), bem como a norma 

de apresentação tabular do IBGE. 

 

 Transferência de Direitos Autorais: 
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