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RESUMO 

 

O milho é uma cultura de importância econômica, tendo em vista a sua 

utilização na alimentação humana e animal. O município de Rio Verde no estado de 

Goiás, é o segundo maior produtor de milho do Brasil, com 2,3 milhões de toneladas 

produzidas no ano de 2019. O objetivo do trabalho foi comparar a produtividade entre 

diferentes híbridos de milho de marcas comerciais. Foi avaliado um ensaio com 8 

híbridos de milho, sendo 6 híbridos precoces e 2 híbridos semiprecoces. O 

delineamento foi blocos casualizados, com quatro repetições. O ensaio foi instalado 

na zona rural da cidade de Rio Verde – GO dia 16 de fevereiro de 2023 e colhido dia 

07 de agosto de 2023. As avaliações foram: tombamento e quebramento, estimativa 

da produtividade e peso de mil grãos. As amostras foram colhidas, trilhadas, pesadas 

e determinado a umidade. Os valores foram corrigidos para grãos com 14% de 

umidade. Os híbridos P3898 3 e DM 2850 tiveram desempenho superior aos demais 

materiais, e o hibrido SHS 2050 PRO3 foi o material com o desempenho inferior 

comparado ao demais. 

 

Palavras-chave: Zea mays. Híbrido. Produtividade. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

O milho (Zea mays) é um dos principais cereais cultivados no mundo, 

fornecendo produtos utilizados para consumo humano e animal, e matéria-prima para 

a indústria, isto pode ser atribuído principalmente à quantidade e natureza das 

reservas de energia acumuladas armazenadas no milho (Oliveira et al., 2018). 

Atualmente, o milho é cultivado em 22,19 milhões de hectares no Brasil, com 

produtividade de 5.855 kg/ha e produção 129.961,6 mil t (CONAB, 2023).  

 A produção agrícola é o setor mais sensível e vulnerável da economia, uma vez 

que o clima é um fator determinante na produtividade das culturas, sendo assim 

independentemente do plantio de híbridos, a cultivar deve ser adaptada à região (Cruz 

et al., 2011).  

 É conhecido que mais de 90% das áreas plantadas de milho no Brasil são 

provenientes de sementes híbridas, decorrente da maior uniformidade e produtividade 

(Souza, 2018). Segundo Silva e Buso (2022) o monitoramento periódico dos híbridos 

na região de cultivo é primordial para apoiar o agricultor na tomada de decisão. Sendo 

assim, a análise entre genótipos e ambientes é necessária para avaliar a interação, 

que consiste na disparidade no desempenho dos materiais promovida pelas 

mudanças ambientais (Oliveira et al., 2019). Diante disso, o objetivo do presente 

estudo é avaliar o potencial produtivo de diferentes híbridos cultivados no Centro 

Oeste Goiano, afim de direcionar produtores na escolha de cultivares mais produtivas 

visando incremento na lucratividade. 

 No trabalho foram selecionados oito híbridos de milho comerciais com 

diferentes ciclos (precoce, semiprecoce e precoce rápido) e diferentes tecnologias 

(convencionais, VTPRO3, VTPRO4 e PWU), os ciclos e as tecnologias presentes nos 

híbridos afetam diretamente a sua produtividade. 

Objetivo do presente estudo é avaliar o potencial produtivo de diferentes 

híbridos cultivados no Centro Oeste Goiano, afim de direcionar produtores na escolha 

de cultivares mais produtivas visando maior facilidade de manejo e incremento na 

lucratividade. 
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2. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA  

 

2.1 Importância do milho 

 

 O milho (Zea mays L.) é a segunda cultura mais produzida anualmente no 

mundo. Existem quatro tipos principais de milho: milho doce, milho dentado (ou milho 

de campo), milho duro (ou milho indiano) e pipoca, sendo que o milho dentado, o tipo 

mais cultivado, é usado para alimentar animais de fazenda, já o milho duro tem casca 

dura; portanto, é usado para decoração (Aghaei et al., 2022). A pipoca é uma espécie 

de milho duro, mas por ter características próprias (como maior teor de umidade que 

o leva a explodir ao ser aquecido), é categorizada em um grupo diferente e o milho 

doce é um tipo de milho comestível para humanos, que contém maiores quantidades 

de açúcar do que os outros tipos (Aghaei et al., 2022). 

 A importância econômica do milho é caracterizada pelas diversas formas de 

sua utilização, que vai desde a alimentação animal até a indústria de alta tecnologia. 

Sendo originário da América Central é um dos cereais mais cultivados no Brasil devido 

ao seu alto valor nutritivo (Santos Lopes et al., 2023). O milho é utilizado na 

alimentação humana e na alimentação animal como fonte de energia, onde, varia de 

70 a 90%, nas dietas alimentares dependendo da região geográfica (Cruz et al., 2011). 

Amido, proteína, óleo e fibra representam os principais componentes nutricionais e 

valor econômico do grão de milho (Watson, 2003). O milho é utilizado pelas cadeias 

produtivas de suínos e aves, que consomem entre 70% e 80% da produção nacional 

ou seja, pode ser utilizado como insumo na fabricação de produtos (Sousa e Zonta, 

2020). Sabe- se então que 5% do milho produzido no país destina-se ao consumo in 

natura, 65% são utilizados na alimentação animal e 30% são processados na indústria 

(Salla et al.,2010). 

 Como principal produtor mundial de milho, os Estados Unidos são responsáveis 

por 37% da produção mundial, dos quais aproximadamente 14% são exportados para 

outros países (Ortiz-Bobea et al., 2019). Sendo uma importante fonte de renda para 

agricultores, o milho no Brasil se encontra em terceiro lugar dentre os maiores 

produtores e exportadores mundiais da cultura, isso acarreta na formação de 

empregos e crescimento econômico da nação (Mendonça et al., 2023). A estimativa 

do 5º levantamento da safra de grãos é que nesta safra sejam cultivados 784,2 mil ha 
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de milho 1ª safra no estado, representando redução de 6,6% em relação à área 

cultivada na 1ª safra do ciclo 2021/2022 (Conab, 2023). 

Além das variedades crioulas existentes em todo o país, existe um número de 

variedades melhoradas à disposição dos agricultores que pode apresentar 

flexibilidade, sendo bastante adaptado a sistemas de rotação, sucessão e 

consorciação de culturas (Cruz et al., 2021). 

 

2.2 Híbridos de milho específico 

 

 O cultivo do milho no Brasil é dividido em duas épocas de semeadura com 

principais regiões de produção distintas (Santos Lopes et al., 2023). Na primeira 

época, com 65% do total produzido, destacam-se os três estados da região Sul (Rio 

Grande do Sul, Santa Catarina, Paraná) e Minas Gerais. Na segunda época 

destacam-se os estados de Mato Grosso, Paraná e Mato Grosso do Sul. A estimativa 

da safra de milho 2023/2024, calculada em 22 milhões de hectares, com produção 

acima de 129.00,0 milhões de toneladas CONAB (2023).  

 Os híbridos comerciais são classificados, quanto ao ciclo: normais, precoces e 

super precoce, onde dois tipos de cultivares de são utilizados no Brasil, sendo elas as 

variedades e os híbridos, onde isso é um fator importante para o produtor ao comprar 

sementes (Cruz et al., 2011). Os híbridos de milho resultam do cruzamento entre 

indivíduos geneticamente distintos e homozigotos, visando à utilização prática da 

heterose. Fatores são importantes para o cultivo do milho, sendo eles o clima, tipo de 

solo, estágio de crescimento da planta e híbrido de milho (Mendes, 2023). 

 O desenvolvimento de uma compreensão preditiva do risco agrícola das 

alterações climáticas e de potenciais estratégias de mitigação é fundamental para a 

segurança alimentar global. No Brasil, em função das características edafoclimáticas, 

a cultura do milho apresenta elevado potencial produtivo, desde que sejam adotadas 

práticas adequadas de correção do solo e de adubação, além de híbridos adequados 

para cada ambiente. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS  

 

 Foram selecionados oito híbridos comerciais de milho, sendo seis de ciclo 

precoce (P3858 PWU, P3898,B2782 PWU, MG 545 PWU, MG 597 PWU e DM 2860 

PRO4), um de ciclo semiprecoce (SHS 2050 PRO3) e um de ciclo precoce rápido (DM 

2850). As informações sobre os ciclos dos híbridos foram retiradas dos panfletos de 

apresentação de cada material. 

 O ensaio foi instalado em uma estação de pesquisa no município de Rio Verde 

(Latitude - 17º 74’ 73”, Longitude - 50º 85’ 48” e Altitude de 748 metros), situado no 

sudoeste do estado de Goiás.  

 

 
Figura 1 Localização da área onde foi realizado o plantio. Fonte: Google Maps 

 

De acordo com Köppen e Geiger, as condições climáticas do local são 

temperatura média anual de 23,4 °C, a média de precipitação pluvial anual é de 1.493 

mm, o tipo climático da região é classificado como tropical úmido (aw). 
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Figura 2 Dados de temperatura, umidade relativa e disponibilidade hídrica durante o período de condução da 

cultura. 

 

A data de plantio ocorreu no dia 16 de fevereiro de 2023, sendo um plantio de 

meio de janela a fechamento de janela, considerando a data de fechamento de janela 

de plantio em  26 de fevereiro, utilizou-se o delineamento experimental com blocos 

casualizados, com 8 linhas de 50 m de comprimento com espaçamento de 0,5 m 

entrelinhas para cada hibrido com população de 58 mil plantas por hectare. Utilizou-

se uma semeadora Jumil Pop JM 2670 a vácuo de quatro linhas e um trator Jonh 

Deere 5090E. 

 
Figura 3 Semeadora e trator visão Lateral. 

  

Todos os oito híbridos foram submetidos aos mesmos tratos culturais, sendo 

eles, adubação pré-plantio com 300 Kg de NPK 08-20-18, cobertura com 100 Kg de 

ureia nos estádios fenológicos de V2 e V6. Foi utilizado o distribuidor de calcário e 

fertilizantes Sollus Spander Organico 8.0.  
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Figura 4 Sollus Spander Organico 8.0. Fonte: Google Imagens. 

 

Foram realizadas quatro aplicações para controle de pragas como a Cigarrinha-

do-milho (Dalbulus maidis) Percevejo-barriga-verde (Dichelops furcatus) e Lagarta-

do-cartucho (Spodoptera frugiperda) e para o controle da cercosporiose, causada pelo 

fungo Cercospora zeae-maydis, na primeira aplicação foi utilizado Curbix (Inseticida 

de contato e ingestão do grupo químico fenilpirazol) foi realizada no dia 07 de março 

de 2023, na segunda aplicação foi utilizada a mistura de Engeo Pleno (Inseticida 

sistêmico de contato e ingestão) mais Isaria fumosorosea CEPA ESALQ-1296 

(Inseticida microbiológico) foi realizada no dia 15 de março de 2023, na terceira 

aplicação foi utilizada a mistura de Curbix (Inseticida de contato e ingestão do grupo 

químico fenilpirazol) mais Isaria fumosorosea CEPA ESALQ-1296 (Inseticida 

microbiológico) foi realizada no dia 22 de março de 2023, e na quarta aplicação foi 

utilizada a mistura de Galil ( Inseticida sistêmico, com ação de contato e ingestão 

pertencente aos grupos químicos Neonicotinoide (Imidacloprido) e Piretroide 

(Bifentrina) mais Beauveria bassiana CEPA IBCB - 66mais Fox Xpro(Fungicida 

mesostêmico e sistêmico dos grupos químicos carboxamida, triazolintiona e 

estrobilurina) foi realizada dia 11 de abril de 2023.Todas as quatro aplicações foram 

realizadas utilizando o pulverizador Allikon Veloz 2000. 
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Figura 5 Pulverizador Allikon Veloz 2000 visão lateral 

 

Foram realizadas avaliações de tombamento, quebramento e altura de inserção 

de espiga, essas avaliações ocorreram dia 07 de agosto de 2023, foi selecionado 5 m 

das duas linhas do meio da parcela e feita a avaliação, esse processo se repetiu 

quatro vezes para cada hibrido.  

A colheita ocorreu no dia 07 de agosto de 2023 e foi realizada de forma manual, 

do mesmo modo que as avaliações, selecionado 5m das duas linhas do meio da 

parcela, repetindo o processo quatro vezes por hibrido, perfazendo um total de 32 

amostras. 

Para a separação dos grãos das espigas foi utilizada uma trilhadeira que é 

acionada pela tomada de força do trator, cada uma das 32 amostras foi trilhada 

separadamente e levada ao laboratório para a realização da classificação de grãos. 

 
Figura 6 Trilhadeira visão lateral 
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Figura 7 Trilhadeira visão lateral 

 

No laboratório, primeiramente cada uma das amostras foram pesadas 

separadamente, obtendo então o peso total dos grãos resultantes do debulhamento 

realizado pela trilhadeira. 

 
Figura 8 Balança utilizada para a pesagem das amostras logo após serem trilhadas 

Logo após a pesagem da amostra, foi separado uma amostra menor, com 

apenas 1000 grãos, a amostra de 1000 grãos foi pesada em uma balança de precisão 

GEHAKA BK 600. 

 
Figura 9 Balança de precisão GEHAKA BK 600 utilizada na pesagem das amostras de 100 grãos 
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Depois da pesagem dos 1000 grãos é obtida a umidade da amostra através de 

um medidor de umidade de grãos portátil Gehaka G650i. 

 
Figura 10Medidor de umidade GEHAKA G650i 

 De cada um dos oito tratamentos foram separadas oito espigas de forma 

aleatória para registro fotográfico e análise de espiga, medida do tamanho da espiga, 

medida da espessura da espiga e espessura do sabugo utilizando um paquímetro. 

 

P3858 PWU 

 
Figura 11 P3858 PWU tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de sabugo 

P3898 

 
Figura 12 P3898 tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de sabugo 
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B2782 PWU 

 

 

Figura 13 B2782 PWU tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de sabugo 

MG 545 PWU 

 
Figura 14 MG 545 PWU tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de sabugo 

MG 597 PWU 

 
Figura 15 MG 597 PWU tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de sabugo 

DM 2860 PRO4 

 
Figura 16 DM 2860 PRO4 tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de sabugo 
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SHS 2050 PRO3 

 
Figura 17 SHS 2050 PRO3 tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de sabugo 

DM 2850 

 
Figura 18 DM 2850 tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de sabugo 

O processo de classificação dos grãos foi realizado com todas as quatro 

amostras de cada hibrido perfazendo um total de 32 amostras, todos os dados obtidos 

foram indexados em uma planilha de Excel, e com o auxílio de uma tabela de correção 

obteve-se os valores produção por hectare, PMG ( peso de mil grãos) e peso de 

amostras com a umidade corrigida para 14%,a partir desses dados e utilizando o 

programa de análise estatística Sisvar, foi rodado o teste Scott-Knott para a obtenção 

das tabelas estatísticas de produtividade por hectare, PMG (peso de mil grãos), 

tombamento, quebramento e altura de inserção de espigas. 

 
Figura 19 Programa de análise estatísticaSisvar. Fonte Google Imagens. 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Em relação a tombamento, apenas dois híbridos apresentaram tombamento de 

plantas em suas parcelas e receberam notas diferentes sendo eles MG 545 PWU e 

SHS 2050 PRO3,em relação ao quebramento os híbridos que apresentaram as 

melhores notas foram o P3898, DM 2860 PRO4, DM 2850 e MG 597 PWU e os 

híbridos que apresentaram as piores notas foram o SHS 2050 PRO3 e P3858 PWU, 

para a variável altura de inserção de espiga o hibrido SHS 2050 obteve a maior média 

de altura de inserção de espiga e os híbridos DM 2858, P3898 e P3858 PWU tiveram 

as menores medias de altura de inserção de espigas. (Tabela 1). 

 

TABELA 1. Tombamento, Quebramento e Altura de inserção de espiga 

Tratamentos Tombamento (%) Quebramento (%) Altura de espiga (cm)  

P3858 PWU 1,00 a 34,82 c 113,61 a   

P3898 1,00 a 0,89 a 111,58 a   

B2782 PWU 1,00 a 21,42 b 126,02 b   

MG 545 PWU 1,56 b 16,96 b 123,38 b   

MG 597 PWU 1,00 a 12,50 a 129,80 b   

DM 2860 PRO4 1,00 a 1,78 a 131,16 b   

SHS 2050 PRO3 1,74 b 30,35 c 149,52 c   

DM 2850 1,00 a 5,35 a 111,47 a   
NMS 0,05   0,05   0,05      
CV (%) 36,24   61,87   5,50      

Tombamento, Quebramento e Altura de inserção de espiga 

 

Em relação ao tamanho de espiga os híbridos MG 597 PWU, DM 2850, P3858 

PWU, DM 2860 PRO4 e P3898 apresentaram o melhor desempenho os segundos 

foram o B2762 PWU e MG 545 PWU e o terceiro em tamanho de espiga foi o hibrido 

SHS 2050 PRO3, para a espessura de espiga os híbridos P3858 PWU, P3898, B2782 

PWU, MG 597 PWU, DM 2860 PRO4 e DM 2850, o híbrido MG 545 PWU teve o 

segundo melhor desempenho e o híbrido SHS 2050 PRO3 foi o terceiro, em relação 

a espessura de sabugo os híbridos SHS 2050 PRO3, P3858 PWU, P3898 e MG 545 

PWU desempenharam melhor segundo a estatística enquanto o restante dos híbridos 

ficaram em segundo. (Tabela 2). 
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TABELA 2. Tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de sabugo 

Tratamentos Tamanho de espiga (cm%) Espessura de espiga (cm) Espessura de sabugo (cm)  

P3858 PWU 16,62 a 4,77 a 3,00 a   

P3898 15,92 a 4,92 a 2,87 a   

B2782 PWU 14,62 b 4,50 a 2,70 b   

MG 545 PWU 16,50 b 4,85 b 2,87 a   

MG 597 PWU 17,62 a 4,77 a 2,92 b   

DM 2860 PRO4 16,37 a 4,62 a 2,65 b   

SHS 2050 PRO3 12,50 c 5,12 c 3,02 a   

DM 2850 16,87 a 4,75 a 2,70 b   
NMS 0,05   0,05   0,05      
CV (%) 4,11   4,05   4,60      

Tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de sabugo 

 

Em relação a produtividade por hectare, os híbridos P3898 e DM 2850 

apresentaram o melhor desempenho e foram os mais produtivos, os segundos mais 

produtivos foram o MG 597 PWU e o MG 545 PWU, os terceiros em produtividade por 

hectare segundo as estatísticas foram os híbridos SHS 2050 PRO3, DM 2860 PRO4, 

B2782 PWU e P3858 PWU. O PMG (peso de mil grãos) dos híbridos MG 545 PWU, 

B2782 PWU, MG 597 PWU e P3898, performaram melhor do que os demais híbridos 

segundo as estatísticas. (Tabela 3). 

 

TABELA 3. Produtividade Kg.ha⁻¹ e PMG umidade corrigida 14% (g) 

Híbridos ProdutividadeKg.ha⁻¹   PMG umidade corrigida 14% (g) 

P3858 PWU 6.744,27 c     275,38 b 

P3898 7.492,60 a     289,32 a 

B2782 PWU 6.536,25 c     313,58 a 

MG 545 PWU 7.053,32 b     331,49 a 

MG 597 PWU 7.166,40 b     304,14 a 

DM 2860 PRO4 6.516,80 c     304,14 b 

SHS 2050 PRO3 6.515,17 c     257,59 b  

DM 2850 7.325,55 a     256,20 b 
NMS 0,05        0,05   
CV (%) 3,06        6,42   

Produtividade Kg.ha⁻¹ e PMG umidade corrigida 14% (g) 
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  A produtividade por hectare do híbrido P3898 que obteve a melhor nota para 

esse quesito, está satisfatória e na média de outros comparativos de desempenho de 

híbridos de milho. (EMBRAPA 2022). 

Em relação ao tamanho de espiga, espessura da espiga e espessura do 

sabugo são características de cada hibrido, é possível notar uma correlação entre 

esses dados com os dados de produtividade tendo em vista que os híbridos P3898 e 

DM 2850 que foram os híbridos que apresentaram os melhores desempenhos de 

produtividade por hectare estando entre as melhores notas de tamanho de espiga e 

espessura de espiga, resultado que foi totalmente oposto para o hibrido SHS 2050 

PRO3 que teve seu despenho entre os piores na produtividade por hectare e entre os 

piores para tamanho e espessura de espiga. 

Algumas características que foram avaliadas no ensaio estão correlacionadas 

aos resultados de produtividade por hectare, sendo elas, as avaliações de 

tombamento, quebramento, tamanho de espiga, espessura de espiga e espessura de 

sabugo. Tendo em vista que os híbridos P3898 e DM 2850 tiveram o melhor 

desempenho nesses quesitos e foram os mais produtivos por hectare e o hibrido SHS 

2050 PWU teve o pior desempenho tombamento, tamanho de espiga, espessura de 

espiga e espessura de sabugo também foi o hibrido com o pior desempenho em 

produtividade por hectare. 
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5. CONCLUSÃO 

 

Concluiu-se que o híbrido da Pionner P3898 e o Don Mario DM 2850 obtiveram 

o melhor desempenho dentre todos os híbridos, os segundos híbridos em 

desempenho geral foram os MG 597 PWU e MG 545 PWU, e com o terceiro 

desempenho geral o hibrido da Sementes Santa Helena SHS 2050 PRO3.  

Uma característica que pode ser observada é que os melhores desempenhos 

para produtividade por hectare são de híbridos convencionais, mostrando que as 

tecnologias inseridas nos híbridos podem sim afetar a sua produtividade final. 
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