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Tabela 6. Valores genotipicos preditos (BLUP) de 10 gendtipos e trés cultivares
(Humidicola, Llanero e BRS Tupi) e ganho de selecdo (GS, considerando 30, 20 e 10%
de intensidade de sele¢cdo) quanto ao percentual de sementes puras (PF, em %) para U.
humidicola para o primeiro ano, 2020/2021 (BLUP1), segundo ano, 2021/2022 (BLUP2)
de producdo e para a analise conjunta entre os anos 2020/2021 e 2021/2022 (BLUP1X2).

Tabela 7. Valores genotipicos preditos (BLUP) de 10 genétipos e trés cultivares
(Humidicola, Llanero e BRS Tupi) e ganho de selecdo (GS, considerando 30, 20 e 10%
de intensidade de selecdo) quanto ao percentual de sementes viaveis (TZ, em %) de U.
humidicola para o primeiro ano, 2020/2021 (BLUP1), segundo ano, 2021/2022 (BLUP2)
de producdo e para a analise conjunta entre os anos 2020/2021 e 2021/2022 (BLUP1X2).
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RESUMO GERAL

SILVA, FABIO ADRIANO SANTOS E. Instituto Federal Goiano — Campus Rio Verde
— GO, agosto de 2022. Selecdo de acesso Urochloa humidicola para a producgédo de
sementes. Orientadora: Dra. Jaqueline Rosemeire Verzignassi; Coorientadora: Dra.
Juliana de Fatima Sales.

A Urochloa humidicola é uma espécie forrageira importante por a sua adaptacédo a solos
acidos e mal drenados, mas apresenta limitacdes passiveis de selecdo e melhoramento
genético, especialmente, para a produtividade de sementes. Devido a baixa produtividade,
alto preco e pouco acesso aos produtores, a oferta de sementes de U. humidicola é
insuficiente para abastecer o mercado. Diante disso, 0 desenvolvimento e introducgéo de
novas cultivares dessa espécie com boa produtividade de sementes, tornaram-se uma
necessidade para a pecuaria. Nesse contexto, o objetivo deste trabalho foi selecionar
gendtipos de Urochloa humidicola com boa produtividade de sementes. 54 acessos e as
cultivares Llanero, Humidicola e BRS Tupi, utilizadas como testemunhas, foram
avaliados durante cinco anos em dois experimentos. O primeiro experimento foi
conduzido nos anos 2018 e 2019, e consistiu na implantacdo em blocos ao acaso, em
parcelas com duas plantas clonais, com quatro repeticGes. Estimativas de parametros
genéticos e ganhos de selecdo foram obtidas e valores genotipicos preditos por meio da
metodologia de modelos mistos, pelo software SELEGEN-REML/BLUP. Dos 54
gendtipos avaliados, dez gendtipos superiores as cultivares comerciais de U. humidicola
foram pré-selecionadas. No segundo experimento 0s dez gendtipos pré-selecionados de
U. humidicola no primeiro experimento foram avaliados durante dois anos consecutivos

(2020/2021 e 2021/2022), quanto a produtividade de sementes puras. O experimento foi



Xi

implantado por mudas em blocos ao acaso, com quatro repeticdes e parcelas de 10 x 15
metros. Estimativas de parametros genéticos e ganhos de selecdo foram obtidos e valores
genotipicos preditos pela metodologia de modelos mistos, pelo software SELEGEN-
REML/BLUP. Dos dez gendtipos de U. humidicola testados, quatro foram selecionados
baseados em produtividade de sementes puras: 2, 3, 1 e 8, esses gendtipos serdo avaliados
nas proximas etapas do programa de melhoramento de U. humidicola da Embrapa Gado
de Corte, e poderdo ser utilizados tanto como candidatos a novas cultivares como

progenitores para a continuacdo do desenvolvimento do programa.

PALAVRAS-CHAVE: Forrageiras tropicais, melhoramento, pardmetros genéticos,
sementes, Urochloa humidicola.
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ABSTRACT

SILVA, FABIO ADRIANO SANTOS E. Goiano Federal Institute — Rio Verde Campus
— GO, August 2022. Selection of accession Urochloa humidicola for seed production.
Advisor: PhD Jaqueline Rosemeire Verzignassi; Co-advisor: PhD Juliana de Fatima
Sales.

Urochloa humidicola is an important forage species due to its adaptation to acidic and
poorly drained soils, but it has limitations that can be selected and genetically improved,
especially for seed productivity. Due to its low productivity, high prices and little access
to producers, the amount of U. humidicola seeds is insufficient to supply the market.
Therefore, the development and introduction of new cultivars of this species with, seeds
that have good productivity, become a necessity for livestock. In this context, objecting
to select Urochloa humidicola genotypes with good capacity for seed production. A total
of, 54 accessions and, having as controls the cultivars Llanero, Humidicola and BRS Tupi
were evaluated during five years in two experiments. The first experiment was carried
out in the years 2018 and 2019, consisted of implantation in randomized blocks, in plots
with two clonal plants, with four replications. Estimates of genetic parameters and
selection gains were obtained and genotypic values predicted through the mixed models
methodology, by the SELEGEN-REML/BLUP software. Of the 54 genotypes evaluated,
ten superior genotypes then commercial cultivars of U. humidicola were pre-selected. In
the second experiment, the ten pre-selected genotypes of U. humidicola in the first
experiment were evaluated during two consecutive years (2020/2021 and 2021/2022),

regarding the productivity of pure seeds. The experiment was implanted by seedlings in
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randomized blocks, with four replications and plots of 10 x 15 meters. Estimates of
genetic parameters and selection gains were obtained and genotypic values predicted by
the mixed-model methodology, by the SELEGEN-REML/BLUP software. Fron the ten
genotypes of U. humidicola tested, four were selected based on pure seed productivity: 2,
3, 1 and 8, these genotypes will be evaluated in the next steps of the Embrapa Beef Cattle
U. humidicola breending program, and can be used as candidates for new cultivars and

as parents for the program development continuation.

KEYWORDS: Tropical foragers, improvement, genetic parameters, seed, Urochloa

humidicola.



1. INTRODUCAO

No Brasil a pecuaria de corte € de fundamental importancia do ponto de vista
social e econdmico, por sua grande expressividade no mercado interno e externo. As
condicdes edafoclimaticas do pais favorecem o desenvolvimento vegetativo de gramineas
forrageiras tropicais, garantindo que maior parte do seu rebanho bovino seja criado a
pasto, sendo essa opcao, a forma mais econémica da atividade, visando produzir por area
maior quantidade de leite e carne.

Dentre as gramineas tropicais, nativas e introduzidas, o género Urochloa tem
maior destaque no cenario nacional, representando a maior parte das pastagens cultivadas
e sendo a base da producdo de carne e sementes forrageiras. Essa condicdo deve-se a
adaptacdo as diferentes condigdes de solo e clima, justificando sua maior utilizacdo por
parte dos produtores (SILVA et al., 2010). As gramineas desse género predominam em
razdo de sua alta producdo de matéria seca, boa adaptabilidade, facilidade de
estabelecimento, persisténcia, valor nutritivo, resisténcia as doencas e pragas, além de
crescimento moderado no periodo de seca (VALLE et al., 2009).

O género pertence a tribo Paniceae e inclui mais de 110 espécies de origem
africana (tropical e subtropical) (SALARIATO et al., 2011). Com grandes diferencas
morfologicas e fenoldgicas, mais comumente a U. brizantha, U. decumbens, U.
humidicola e U. ruziziensis, ressalta-se a U. humidicola por ser uma espécie que se adapta
bem a solos pobres e mal drenados, pois seu centro de origem ocorre em areas Umidas
com solos mal drenados ou com inundagdes sazonais. Outra grande caracteristica da
espécie € sua tolerancia ao pastejo intenso e adaptacdo aos solos acidos (KELLER-
GREIN et al., 1996). Hoje no Brasil, existem poucas cultivares de U. humidicola, sao trés
em uso comercial, U. humidicola cv. Humidicola popularmente conhecida pelos nomes

de capim-agulha, quicuio-da-Amazdnia e braquiaria-espetudinha, a U. humidicola cv.



BRS Tupi surgindo como mais uma opgao para areas Umidas de baixa e média fertilidade
e acv. Llanero, introduzida no pais por empresas de sementes, todas elas tém rendimentos
de sementes relativamente baixos em comparagdo com outras cultivares de forrageiras.

Nos ultimos anos, a oferta de sementes de U. humidicola tem sido insuficiente
para abastecer o mercado pela baixa produtividade, precos elevados e acesso limitado aos
produtores. Genotipos com maior produtividade de sementes possibilitam a producéo em
larga escala no setor de sementes e facilitam a adogao pelos produtores, pela maior oferta
de sementes no mercado com pregos competitivos. Como as cultivares dessa espécie sao
escassas no mercado, € necessario a busca por novos genotipos mais produtivos em
termos de produtividade de sementes, caracteristica limitante e frequentemente associada
a espécie.

De acordo com Barrios (2014), o potencial de producdo de sementes esta
intrinsecamente ligado a fatores ambientais e genéticos assim como quaisquer outros
fatores. Da mesma maneira que para as caracteristicas agrondmicas, a producdo de
sementes deve ser considerada fator importante no melhoramento de plantas forrageiras
tropicais, pois € uma caracteristica hereditaria que afeta diretamente a adocao (ou ndo) da
cultivar lancada. Portanto, deve-se considerar a selecdo de genotipos de reproducéo
sexual com boa producéo de sementes, mais a selecdo de acessos superiores apomiticos
para serem utilizados como genitor masculino nos cruzamentos, dando continuidade a
todo o processo de avaliagdo, objetivando originar cultivares hibridos com producéo de
sementes comercialmente satisfatoria.

A variacdo genética € um requerimento basico para 0s programas de
melhoramento. No género Urochloa, a variacdo genética precisa ser liberada através do
uso da sexualidade para acessar a heterozigosidade fixada pela apomixia, modo de
reproducdo U. humidicola e da maioria das espécies forrageiras (VALLE et al., 2009).
Segundo Chiari (2007), na colecdo germoplasma de Urochloa da Embrapa Gado de Corte
foi identificado um acesso poliploide e sexual de U. humidicola, que permitiu a hibridacédo
intraespecifica para exploracdo da variabilidade genética na espécie.

Ainda é desconhecido o potencial da producdo de sementes de hibridos de U.
humidicola, e considerando seu alto preco no mercado, uma questdo fundamental para o
sucesso no lancamento de novas cultivares forrageiras é a produtividade das sementes
(ASSIS et al., 2016). Nesse contexto, a sele¢do e geragdo de novos genotipos candidatos

a novas cultivares com caracteristicas agronémicas promissoras, tais como, a boa



producdo de sementes viaveis com qualidade e quantidade satisfatorias, torna-se

fundamental para a pecuéria sustentavel.
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2. OBJETIVOS

Avaliar 54 acessos de Urochloa humidicola da colecdo de germoplasma da
Embrapa Gado de Corte, durante quatro anos, quanto a produtividade de sementes,
selecionando os superiores, e estimar parametros genotipicos, correlacdes genéticas entre
caracteres e predizer os valores genotipicos relacionados a produtividade de sementes que
auxiliem na identificacdo de candidatos a novas cultivares e/ou como genitores para o

programa de melhoramento da espécie.



3. CAPITULO |

Urochloa humidicola: MELHORAMENTO GENETICO,
IMPORTANCIA E PARTICULARIDADES NA PRODUTIVIDADE
DE SEMENTES*

Urochloa humidicola: Genetic improvement, importance and particularities
in seed production

Resumo

No Brasil, e em todas as regifes tropicais, a producdo animal é quase totalmente
dependente das pastagens. A Urochloa humidicola é uma espécie forrageira importante
pela sua adaptacédo a solos acidos e mal drenados, mas apresenta limitacdes passiveis de
selecdo e melhoramento genético para caracteristicas como producéo de forragem, valor
nutritivo, resisténcia a pragas e, especialmente, produtividade de sementes. Com poucas
cultivares de U. humidicola disponiveis no mercado e alto preco das sementes dessas
cultivares, o desenvolvimento e o lancamento de novas cultivares da espécie, com
produtividade de sementes superior, torna-se essencial para o setor pecuario. Diante disso,
sera apresentada uma revisdo de literatura sobre U. humidicola quanto aos fatores
relacionados ao melhoramento genético, sua importancia e algumas particularidades

existentes na producdo de sementes.

Palavras-chave: Apomixia. Colheita. Dorméncia. Forrageiras. Pastagem.



Abstract

In Brazil, as in all tropical regions, animal production is almost entirely dependent on
pastures. Urochloa humidicola is an important forage species because of its adaptation
to acidic and poorly drained soils, but it has limitations that can be selected and
genetically improved for traits such as forage production, nutritional value, resistance to
pests and, especially, seed productivity. With few cultivars of U. humidicola available on
the market and high seed prices of these cultivars, the development and launch of new
cultivars of these species, with superior seed productivity, becomes essential for the
livestock sector. Therefore, a review of the literature on U. humidicola will be presented
regarding factors related to genetic improvement, its importance and some particularities

in seed production.

Keywords: Apomixia. Forage. Harvest. Pasture. Seed dormancy.



3.1 Introducéo

No Brasil, e em todas as regides tropicais, a producdo animal mostra-se
dependente das pastagens. Assim, 0s sistemas de producdo mais intensivos tém
demandado por cultivares forrageiras mais produtivas, de melhor qualidade e mais
adaptadas as diferentes condi¢cGes ambientais especificas (PEREIRA et al., 2005a).
Diversos agentes interagem nesse processo de producdo, a fim de identificar potenciais
proponentes a cultivares.

O Brasil ocupa posicéo de destaque no cenadrio mundial com relacdo a producéo
de sementes de gramineas forrageiras tropicais, destacando principalmente o género
Urochloa spp., sendo o maior produtor e exportador (VALLE et al., 2009).

Esta espécie foi introduzida no Brasil na década de 1960 (JUNGMANN et al.;
2010), sendo caracterizada por se reproduzir por apomixia, ou seja, 0 embrido das
sementes formadas origina-se da partenogénese, processo caracterizado pela formacéo de
um embrido, sem que ocorra a fecundacdo. Plantas com esse tipo de reproducéo,
produzem sementes clonais, idénticas as plantas mées, permitindo a reproducao de um
gendtipo de interesse (GAUER; CAVALLI-MOLINA, 2000).

Dentre as espécies do género Urochloa, a espécie U. humidicola destaca-se
principalmente pela sua adaptacéo a solos acidos e mal drenados, ou até mesmo que se
encontram temporariamente alagados (ASSIS et al., 2013). A utilizacdo dessa espécie
iniciou-se na regido amazonica e, hoje, também é cultivada na regido Centro-Oeste,
principalmente no ecossistema pantanal (SANTOS et al., 2002).

No mercado brasileiro encontram-se disponiveis somente trés cultivares da
espécie: cv. Llanero, cv. Comum e a mais recente, BRS Tupi. A busca por novas
cultivares de U. humidicola se mostra necessaria pela baixa oferta de cultivares da espécie
no mercado. Sendo que as atividades iniciais concernentes ao melhoramento genético
dessa espécie consistem, basicamente, em avaliar e selecionar acessos apomiticos dentre
0s existentes no banco de germoplasma do Centro Nacional de Pesquisa em Gado de
Corte (CNPGC-Embrapa) (VALLE et al., 2008).

A necessidade de novas cultivares de forrageiras tropicais que melhor atendam as
demandas do setor pecuario tem influenciado e incentivado o desenvolvimento de
programas de melhoramento das principais espécies comerciais (VALLE et al., 2009;
ALVES et al., 2013). O processo de desenvolvimento, para que se chegue a liberacéo de

uma nova cultivar no mercado, envolve varias linhas de pesquisa, como o melhoramento
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propriamente dito, citogenética do sistema reprodutivo, nutricdo de plantas,
microbiologia, fitossanidade, manejo de pastagem e qualidade nutricional das plantas,
producéo e tecnologia de sementes, entre outras (VALLE et al., 2009; BARRIOS, 2014),
e que, superem os padrdes apresentados pelas cultivares existentes no mercado (JANK et
al., 2014).Neste aspecto, o aumento da diversificacdo das pastagens pela obtencéo de
novas cultivares por meio do melhoramento é essencial e imprescindivel. (VALLE et al.,
2009).

Como qualquer outro fator, o potencial de producdo de sementes esta
intrinsecamente relacionado aos fatores ambientais. Esse potencial de produg&o, assim
como para 0s demais caracteres agronémicos, é de suma importancia tanto em programas
de melhoramento genético, quanto no contexto econdmico nacional, e um indicativo disso
€ o recente interesse em avalia-lo, de forma persistente, juntamente com o melhoramento
de forrageiras tropicais. Esse potencial é levado em consideracéo, seja para producao de
sementes por genitores utilizados nos programas (sexuais), seja para selecionar acessos
ou hibridos do programa de melhoramento (apomiticos), com o objetivo de lancar
cultivares com elevado potencial de producdo de sementes vidveis (VERZIGNASSI,
2010; BARRIOS, 2014). Os acessos apomiticos selecionados podem ser avancados para
a selecdo de novas cultivares. Contudo, na literatura existe a caréncia de estudos para
espécies apomiticas, especialmente para Urochloa humidicola. Nesse contexto, o objetivo
desta revisdo foi explorar nas literaturas especializadas a compreensdo sobre os fatores
relacionados ao melhoramento genético de U. humidicola, importéncia e particularidades
existentes na producdo de sementes.

A busca por novas cultivares de U. humidicola mostra-se necessaria pela baixa
oferta de cultivares da espécie no mercado e ao alto preco das sementes dessas cultivares.
Além disso, a espécie apresenta enorme capacidade para o desenvolvimento de cultivares
superiores que melhor atendam as demandas do setor pecuario, por intermédio do

melhoramento genético.

3.2 Desenvolvimento
3.2.1 O Género Urochloa

Urochloa humidicola (Rendle) Morrone & Zuloaga, também conhecida como

quicuio-da-amazoénia, é originaria e nativa de zonas de alta precipitagdo no leste e sudeste



9

da Africa Tropical (CRISPIM; BRANCO, 2002), cultivada em paises de clima tropical
Umido, como os da América Latina, as ilhas do pacifico e Sudeste Asiatico, e regibes
costeiras do norte da Austrdlia (VALLE et al., 2010). Foi amplamente distribuida no
Brasil, principalmente no Norte do pais, pela sua tolerancia ao estresse hidrico (DIAS-
FILHO, 2006), tem constituido fracdo importante do mercado brasileiro de sementes de
gramineas tropicais (SOUZA, et al., 2015).

O género Urochloa pertence a tribo Paniceae, e existem cerca de cem espécies de
regides tropicais e subtropicais das Américas, Asia, Oceania e principalmente da Africa.
Como planta forrageira, o Brasil utiliza as espécies de origem africana U. arrecta, U.
mutica, U. dictyoneura, U. brizantha, U. decumbens, U. ruziziensis e U. humidicola. No
Oeste da Africa, a U. deflexa e U. ramosa sdo utilizadas como fontes alimentares
(KELLER-GREIN et al., 1996).

Como caracteristicas positivas, 0 género também apresenta alto vigor de rebrota e
boa persisténcia em condic¢Oes de desfolha intensa ou frequente (ALVIM et al., 2002).
Além disso, sua extensa ocupacao territorial e estabelecimento do género Urochloa se
devem a rusticidade e boa adaptabilidade em solos de baixa fertilidade, alta
competitividade com plantas daninhas e protecdo dos solos contra a erosdao (DEMINICIS
et al., 2010). A identificacdo das espécies € realizada pelo tamanho da folha, pilosidade e
tipo de inflorescéncia. Algumas espécies apresentam caracteristicas bem distintas, como
as cultivares de Urochloa humidicola, que se diferenciam de outras cultivares pela
presenca de racemos e folhas mais estreitas e curtas, além de estoldes bem definidos
(MACHADO et al., 2013).

3.2.2 Urochloa humidicola

A U. humidicola cv. Comum popularmente conhecida pelos nomes de capim-
agulha, quicuio-da-Amazdnia e braquiaria-espetudinha (REIS et al., 2013) foi introduzida
no Brasil nos anos 1970. Esta graminea € uma das poucas que pode tolerar certas pragas
como as cigarrinhas-das-pastagens (Hemiptera: Cercopidae) e solos alagados, mal
drenados e de baixa fertilidade (KELLER-GREIN et al., 1998), o que tem mantido seu
interesse pelos pecuaristas. E uma espécie que se adapta bem a solos pobres e mal
drenados, uma vez que, em seu centro de origem, ocorre em areas imidas com solos mal

drenados ou com inundacOes sazonais. Outra caracteristica da espécie é a tolerancia ao
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pastejo pesado e adaptacdo aos solos &cidos (KELLER-GREIN et al., 1996). As plantas
apresentam crescimento prostrado (rastejante), mas seus colmos podem alcangcar 90 cm
de altura. Esse habito surge de dois tipos de rizomas (curtos e compactos; finos e
delgados) e estolbes robustos, cujos nds se enraizam em contato com o solo, permitindo
que a planta se expanda horizontalmente (SENDULSKY, 1978) e forme emaranhados
densos.

Perenes com crescimento de estoldes e numerosos botdes de flores rente ao
solo; com estolBes roxos longos e duros que se ramificam em novas plantas; dois tipos
de rizomas: curtos, firmes e com catafilos glabros e coriaceos, e longos, finos e com nés
originando novas plantas (CRISPIM; BRANCO, 2002; VALLE et al., 2010). As
sementes desta variedade sdo caracterizadas por lemas crustaceos, ovais, acuminados,
brancos e finamente enrugadas. A palea assemelha-se ao lema em textura e cor. O dorso
é plano e as bordas visivelmente espessas, com borda involuta, brilhante, lisa, curvada
e elevada. Cariopse oval, espiguetas com 2/3 de comprimento. O florescimento ocorre
no inicio do verdo (VALLE et al., 2010).

A U. humidicola cv. BRS Tupi € a primeira cultivar de U. humidicola indicada
para uso no Brasil e surge como mais uma opcao para areas umidas de baixa e média
fertilidade. Foi resultado de uma selecdo massal em populacGes derivadas de plantas
coletadas pelo CIAT, em Burundi, no leste da Africa (EMBRAPA, 2012b) e liberada para
uso comercial pela EMBRAPA em 2012. E uma planta fortemente estolonifera que
produz touceiras, rizomas curtos e estolées mais longos que os produzidos por outras
cultivares da espécie, das quais se distingue também pela coloracdo amarela das anteras
e pela maior pilosidade das espiguetas (MACHADO et al., 2013). Sob condicGes de livre
crescimento, suas plantas podem alcancar 75 cm de altura (EMBRAPA, 2012b). Esta
cultivar foi selecionada com base no rendimento, vigor, producdo de sementes,
capacidade de suporte e desempenho animal podendo ser usada para diversificacdo de
pastagens, nos biomas Cerrado, Amazonia e Mata Atlantica (BARBOSA, 2012).
Apresenta desempenho superior, mesmo na estacdo seca, mantendo alta lotacdo de
animais e de acordo com EMBRAPA, 2012b apresentou melhor toleréncia as
cigarrinhas-das-pastagens. Como a maioria das forrageiras tropicais, as sementes recém-
colhidas de U. humidicola cv. BRS Tupi apresentam dorméncia, que pode dificultar a
emergéncia em campo, o estabelecimento de pastagens e as atividades de pesquisa, pela
demora na avaliagdo da qualidade de sementes, além de retardar programas de

melhoramento genético da cultura.
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Outra cultivar utilizado no pais é a U. humidicola cv. Llanero, introduzida na
Colémbia em 1987, erroneamente como U. dictyoneura (ICA,1987), que também é uma
planta estolonifera que produz touceiras eretas de até 90 cm; seus estolfes sdo curtos,
enraizados nos nos, de cor purpura e cobertos de pelos brancos curtos. E outra cultivar
utilizada no pais, introduzida na Colombia em 1987 erroneamente como U. dictyoneura
(CIAT 6133). Tratando-se, sem duvida de U. humidicola, seja pelas caracteristicas
morfoldgicas (planta nitidamente estolonifera, com colmos finos e eretos e trés racemos
por inflorescéncia) (RENVOIZE et al., 1996). Introduzida no pais por empresas de
sementes (EMBRAPA, 2012a). Além da floracdo precoce, apresenta estigmas brancos
e pontas roxas (EMBRAPA, 2012b);

O modo principal de reproducdo observado nas espécies de U. humidicola é
apomixia facultativa do tipo aposporica (JUNGMANN et al., 2010), caracterizada pela
capacidade da planta em se reproduzir tanto sexual como apomiticamente. As cultivares
variam no tamanho das sementes. Em uma grama ha 160 a 210 sementes da cv. Llanero,
220 a 230 da cv. BRS Tupi e 230 a 290 no caso da cv. comum; esses valores variam em
funcédo de ano, local de producdo, manejo do campo de producdo, além de método e de
época de colheita. Ademais, as sementes da cv. comum sdo glabras, mas sdo pilosas nas
outras duas cultivares (SOUZA et al., 2016). As cultivares BRS Tupi e comum toleram

solos encharcados, porém a cv. Llanero ndo os toleram (SOUZA et al., 2016).

3.2.3 Melhoramento de Urochloa

O programa de melhoramento de plantas forrageiras no Brasil teve seu inicio
marcado em meados de 1980, com a aquisi¢do de acessos vindos da colecdo do banco de
germoplasma do Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT), ou seja, duas
décadas ap0Os o inicio da utilizacdo do género Urochloa como pastagem cultivada
(ALCANTARA, 1986).

No Brasil, a Embrapa Gado de Corte, sediada em Campo Grande - MS, iniciou
um programa de melhoramento de Urochloa, visando obter a variedade apomitica,
produtiva e de alta qualidade, que combine persisténcia e adaptacdo a solos acidos de
baixa fertilidade, com resisténcia a cigarrinha-das-pastagens (MILES; VALLE, 1998;
PEREIRA et al., 2005b; MILES, 2007).

Aproximadamente 500 acessos de espécies diferentes foram introduzidos e

mantidos no Banco Ativo de Germoplasma (BAG) do Centro Nacional de Pesquisa de
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Gado de Corte (CNPGC — EMBRAPA), e mantidos ex situ e in vivo, como principal fonte
de variacdo da espécie no pais. A colecdo possui 455 acessos, representados por 13
espécies de Urochloa, das quais U. humidicola possui o total de 58 acessos (CANCADO,
2009) sendo apenas um sexual (CHIARI et al., 2007). A partir da introdugdo dos
genotipos africanos, foram realizadas avaliagbes sistematicas para identificacdo de
individuos superiores, como resisténcia as cigarrinhas, alto valor nutricional, adaptacéo a
solos é&cidos, alto rendimento de folhas e sementes, perfilhamento, competitividade,
rebrota, entre outros (MILES, 1997) a fim de identificar potenciais cultivares candidatas.

Através da introducdo e avaliacdo desses acessos, obteve-se a Unica cultivar de
U. humidicola selecionada para as condicdes brasileiras, a cultivar BRS Tupi. A cultivar
é o resultado de grande selecdo de populacGes de plantas trazidas do Burundi. O
processo seletivo durou 18 anos e foi coordenado pela Embrapa Gado de Corte em
cooperagdo com outros orgaos. A cultivar foi registrada no Ministério da Agricultura,
pecuaria e Abastecimento (MAPA) em 2004, obteve o certificado de cultivar protegida
em 2009 e foi lancada oficialmente em 2012 (VALLE, 2011). Além dessa, as Unicas
cultivares da espécie no mercado sdo as cvs. Lanero e cv. comum. A cv. Llanero foi
introduzido a partir de sementes na Australia pelo ICA (Instituto Colombiano
Agropecuario) em 1978, coletado no Zimbabue (ex-Zambia) em 1971 e registrado no
Brasil em 1999. Por outro lado, a cv. Comum registrada em 2000 no Brasil cresce de
forma nativa na Africa equatorial e foi introduzida da Australia em 1952 (MAPA, 2009;
MATSUDA, 2016).

O melhoramento de espécies forrageiras costuma ser demorado e oneroso, porque
envolve vérias etapas que se diferenciam de outras espécies vegetais, como, por exemplo,
avaliacdo com animais em pastejo. As forragens em si ndo sdo o produto desejado, mas a
matéria-prima para a sintese de proteina animal (Ferner et al., 2016).

Como as cultivares dessa espécie sdo escassas no mercado, € necessario buscar
novas variedades de U. humidicola. Além disso, é uma espécie apomitica que pode
suportar inundagdes ou mas condicdes de drenagem. Portanto, ha necessidade de que se
tenham genotipos diferentes para essas regides, evitando monocultivos e prevenindo
possiveis danos por problemas bidticos ou abi6ticos. O programa de melhoramento da
espécie depende fortemente da formagdo de novos hibridos para aumentar a
variabilidade genética, utilizando genotipos sexuais e polen de acessos apomiticos ou de
hibridos (BOLDRINI; PAGLIARINI; VALLE, 2006).
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O principal objetivo dos programas de melhoramento de gramineas forrageiras
tropicais no Brasil € aumentar o desenvolvimento das estruturas vegetativas (perfilhos
vegetativos e folhas) e a melhora de aspectos nutricionais. No entanto, para a produgéo
de sementes, o desenvolvimento das estruturas reprodutivas (perfilhos reprodutivos,
flores e sementes) deve ser priorizado (CATUCHI et al., 2019).

O programa de melhoramento genético de Urochloa visa agrupar caracteristicas
importantes de quatro espécies, durante as etapas, sem perder os alelos responsaveis por
elas. U. decumbens é caracterizada por: tolerdncia a solos acidos e pobres; U. brizantha
é a resisténcia as cigarrinhas e boa producdo biomassa; em U. humidicola é a adaptacéao
a areas alagadas, enquanto em U. ruziziensis o valor nutricional é melhor (MILES;
VALLE, 1996; MILES et al., 2004).

O processo e resumidamente dividido em cinco etapas:

A primeira é a geragédo de variabilidade; para promover a selecdo de caracteristicas de
interesse é necessaria a existéncia de diferencas capazes de serem identificadas, avaliadas
e selecionadas. Conhecida como variabilidade pelos melhoristas (BUENO; MENDES;
CARVALHO, 2006). Existem diferentes tecnicas de geracédo de variabilidade, incluindo
a introducdo de gendtipos de outras regides, hibridacdo intra e interespecifica,
poliploidizacéo, autofecundacdo de materiais ndo homozigotos e a mutacdo induzida ou
natural (BOREM; MIRANDA, 2013).

A segunda etapa € a avaliacdo agrondmica e nutricional de genotipos potenciais;
apos gerar a variabilidade, existem varias maneiras de direcionar essa populacdo base
para o0 objetivo final que é lancar cultivares. Pode-se utilizar o método de populacdes,
genealdgico, retrocruzamento, selecdo recorrente, entre outros (BOREM; MIRANDA,
2013). A heranca da apomixia em Urochloa é geneticamente simples e dominante sobre
a sexualidade (VALLE; SAVIDAN, 1996), espera-se que 50% das progénies geradas
sejam apomiticas e 50% sejam sexuais (VALLE; RESENDE; BARRIOS, 2013). O modo
de reproducéo pode ser determinado por marcadores moleculares ou por exame de ovarios
clarificados em microscépio com contraste interferencial (VALLE; SAVIDAN, 1996).
As progénies sexuais superiores poderao ser utilizadas para cruzamentos futuros (JANK;
RESENDE; VALLE, 2005). Ja as progénies apomiticas, sdo avaliadas em varios ensaios
com repeticdes para definir o valor de cultivo e uso (VCU) e, assim, selecionar quais
apresentam melhores caracteristicas agronémicas e zootécnicas (VALLE; JANK;
RESENDE, 2009).
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A terceira etapa € realizada o ensaio multilocacional (VCU Corte); em que 0s
genotipos potenciais devem ser avaliados em diferentes locais, a fim de verificar se ha
interacdo entre 0s gendtipos e o ambiente (BOREM; MIRANDA, 2013). O VCU (corte)
é avaliado na auséncia de animais, e pode ser realizada por meio de simulacGes de pastejo
e cortes manuais (RESENDE; VALLE; JANK, 2008). Repetem-se as avaliagcOes das
caracteristicas agrondmicas e zootécnicas citadas anteriormente com objetivos de
observar se ocorrem modificagdes no ranqueamento entre os genotipos dependendo das
condigdes do local do ensaio (RESENDE; VALLE; JANK, 2008). As avaliagcdes devem
ser conduzidas nas diferentes estacdes do ano em cada bioma na qual se pretende lancar
a cultivar.

Na quarta etapa é feito o ensaio sob pastejo (VCU Pastejo); os genotipos que
foram selecionados na etapa anterior sdo multiplicados e semeados em piquetes maiores.
Sdo utilizados principalmente bovinos, e ocasionalmente, caprinos e ovinos, que facilitara
0 pisoteio e 0 consumo desses genotipos. Essa pressao de pastejo € avaliada para verificar
quais genotipos podem suportar o pastejo em diferentes condi¢cdes edafoclimaticas e
praticas de manejo. O desempenho animal é a avaliagdo mais importante, pois ndo basta
ser uma planta agronomicamente excelente, ser resistente a pragas e doencas, suportar o
pastejo, mas ndo conseguir se transformar eficientemente em proteina animal. Portanto,
0 potencial de pastejo deve ser avaliado ao final com as avaliacdes de resposta animal,
verificando o ganho individual e o ganho por area (EUCLIDES; EUCLIDES FILHO,
1998).

Quinta e Gltima etapa € realizada a multiplicacdo e comercializacdo de sementes;
antes que esse material superior seja colocado no mercado, deve ser submetido a
avaliacdo de producédo de sementes, geralmente iniciada durante a avaliacdo agronémica
em parcelas, e conduzida paralelamente aos testes de manejo. Uma vez identificado o
potencial de producdo deve ser multiplicado para atender as normas pertinentes a
producdo de sementes comerciais. Essa etapa nas fases finais de avaliacdo pode estar
associada a iniciativa privada (VALLE; JANK; RESENDE, 2009), que normalmente
possui empresas capazes de produzir campos de sementes de qualidade bem como aparato
comercial para a colheita e processamento das sementes.

Em geral, a expectativa é encontrar cultivares superiores em todos 0s aspectos:
seja adaptacdo a solos acidos, alta produtividade, bom valor nutritivo e, principalmente,
resisténcia as cigarrinhas-das-pastagens. (KARIA et al., 2006). Para conclusdo do

processo, espera-se originar cultivares com producdo de sementes em nivel satisfatorio
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comercialmente (JANK et al., 2014). A produgéo de sementes, bem como os caracteres
agrondmicos, deve ser abordada como importante fator no melhoramento de plantas
forrageiras tropicais, uma vez que é uma caracteristica herdavel e compromete todo o

futuro do gendtipo envolvido.

3.2.4 Modo de reprodugéo

As plantas podem apresentar dois modos de reproducéo: reproducdo assexual e
reproducdo sexual. Em algumas espécies de reproducdo assexual as sementes sao
formadas sem que ocorram as fases de meiose e fertilizacdo, processo conhecido como
apomixia, comum em espécies do género Urochloa (BESPALHOK; GUERRA;
OLIVEIRA, 2007). A apomixia € uma forma de reproducéo assexuada por semente na
qual a planta resultante € idéntica ao progenitor (CARNEIRO et al., 2003). O termo
apomixia no sentido mais amplo significa “longe do ato da mistura”, pois apo quer dizer
"longe de " e mixia, "mistura” (CRUZ et al., 1998). A apomixia ocorre em todo reino
vegetal desde as algas até as angiospermas (GAUER; CAVALLI-MOLINA, 2000). A
maioria das espécies do género Urochloa sdo tetraploides e se reproduzem
assexuadamente por apomixia, também conhecida como clonagem por sementes
(RICHARDS, 1997).

A reproducdo da espécie U. humidicola se caracteriza por apresentar apomixia
facultativa aposporica do tipo Panicum (VALLE; SAVIDAN, 1996), o saco embrionario
formado ao invés de conter oito nicleos haploides (uma oosfera, duas células sinérgides,
dois nucleos polares e trés células antipodas) contém quatro nucleos somaticos (uma
oosfera, duas sinérgides e um nucleo polar), em que a producdo de sementes com
embrides somaticos a partir da oosfera ocorre por partenogénese originando uma progénie
clonal (BATH; DWIVEDI; KHURANA, 2005). Ou seja, as plantas produzem sementes
viaveis sem fertilizar a oosfera com o nucleo do grdo de polen, semelhante a reproducéo
sexuada. Esse fato também dificulta 0 aumento da variabilidade genética desse género,
pois é um obstaculo a fertilizacdo cruzada (ASSIS et al., 2003).

O melhoramento de Urochloa dependia exclusivamente, da selecdo entre
genotipos provenientes da variabilidade natural, isso, pois a apomixia € o0 modo de
reproducdo dominante nas espécies de maior potencial comercial. A apomixia € comum
em individuos tetraploides e impede a autofecundacdo e o cruzamento entre gendtipos

elites existentes ou mesmo com 0s sexuais que apresentam ploidias diferentes
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(RESENDE; VALLE; JANK, 2008). A medida que as pesquisas avancaram, foi possivel
a obtencdo de plantas sexuais compativeis, por meio da duplicacdo do numero de
cromossomos de gendtipos diploides de U. ruziziensis. As plantas sexuais diploides foram
tetraploidizadas artificialmente, portanto, cruzamentos tetraploides podem ser realizados,
assim a apomixia foi superada (PEREIRA et al, 2011). JA& em U. humidicola foi
identificado um acesso sexual hexaploide (2n=6x=36) que pode ser cruzado com plantas
apomiticas.

A apomixia tem grandes vantagens no melhoramento vegetal pelo fato dos
embribes apomiticos serem geneticamente idénticos a planta mae e séo capazes de manter
os fendtipos de interesse e até manter a heterose ao longo das geracGes. Além disso, em
espécies forrageiras as pastagens formadas por cultivares apomiticas apresentam maior
uniformidade e sdo mais faceis de manejar. No entanto, a apomixia esta relacionada com
a baixa variabilidade genética na espécie. Para contornar esse problema, tem-se utilizado
hibridacdo entre plantas de reproducdo apomitica e plantas de reproducdo sexuada
gerando novas combinacbes génicas e fixando a progénies heterozigotas
(DALL’AGNOL; SCHIFINO-WITTMANN, 2005).

3.2.5 Producéo de sementes de Urochloa humidicola

Inicialmente, dois conceitos tornam-se importantes na producéo de sementes, 0
primeiro deles é a germinacgéo e o outro € o periodo de dorméncia das sementes. Ao final
da maturacdo, o metabolismo é drasticamente reduzido e o crescimento embrionario é
paralisado, indicando a permanéncia das sementes em “repouso fisiologico”. Terminando
o periodo de “repouso fisiologico” inicia-Se 0 processo de germinacdo (MARCOS
FILHO, 2005). A germinacdo comeca quando a semente absorve agua (embebicdo) e
termina com a emergéncia do eixo embrionario, geralmente a radicula, através das
estruturas que a circundam. Mesmo quando as condic@es sdo claramente favoraveis para
a germinacado, de modo que ocorre a embebicao, respiracéo, sintese de acidos nucleicos e
proteinas e muitos outros eventos metabdlicos, o alongamento celular, resultando em
surgimento do embrido pode ndo ocorrer, por razées ainda pouco conhecidas, essas
sementes podem apresentar dorméncia (BEWLEY et al. 2012).

De acordo com CARVALHO E NAKAGAWA (2012) a dorméncia é estado
transitorio das sementes de uma determinada espécie, que ndo germinam embora sejam

Vvidveis e possuam todas as condi¢fes para germinar. Dois tipos de dorméncia sdo
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conhecidos, classificadas como primaria e secundéaria. Em Urochloa, os dois tipos de
dorméncia tém sido relatados, a dorméncia associada ao embrido, e a imposta pelos
envoltérios, persistindo em sementes armazenadas por longo prazo (SIMPSON, 1990).
De acordo com as normas de andlise de sementes (BRASIL, 2009), durante o
armazenamento, a dorméncia presente nos embrides seria superada, restando apenas a
dorméncia imposta pelo envoltério, que pode ser superada por meio do método de
escarificacdo quimica com &cido sulfdrico. Os resultados questionam a eficiéncia do
tratamento com é&cido sulfirico na superagdo da dorméncia em sementes de U.
humidicola. Para alguns autores (RODRIGUES et al., 1986; MACEDO et al., 1994;
USBERTI; MARTINS, 2007) a escarificagdo acida de sementes armazenadas ndo é
recomendada pois prejudica a qualidade fisiolégica. Um método utilizado ajuda a superar
a dorméncia em sementes recém-colhidas é o periodo de armazenamento a seco chamado
de p6s-maturacdo (METZGER, 2003). A pds-maturacdo de sementes secas é um processo
intrigante, mas crucial para sobrevivéncia e reproducédo de culturas e espécies selvagens,
pois gradualmente supera a dorméncia e posteriormente, permite a germinacgao (FINCH-
SAVAGE; METZGER, 2006; FINCH-SAVAGE et al., 2007).

A producédo de sementes de forrageiras tropicais, vem se intensificando desde a
década de 1970, tornando o Brasil o maior produtor, maior consumidor e maior
exportador do mundo, com producéo anual de mais de 100 mil toneladas sendo que cerca
de 10% da producdo total € exportada para mais de 16 paises (VERZIGNASSI, 2010). A
crescente demanda por forrageiras tropicais impulsiona a industria sementeiras do Brasil
(SANTOS et al., 2011). Estima-se que as sementes de pasto representem um mercado de
cerca de 600 milhdes de dolares por ano (VERZIGNASSI, 2013).

As espécies do género Urochloa apresentam caracteristicas que dificultam a
obtencdo de sementes de boa qualidade, como por exemplo, a desuniformidade na
emissdo das inflorescéncias nos perfilhos, florescimento irregular dentro das paniculas,
baixo numero de sementes férteis, elevada degrana natural, além de suas sementes
dormentes (BONONE et al. (2006).

SOUZA et al. (2016), explicaram que a producdo comercial de sementes de
Urochloa humidicola é amplamente dependente de duas caracteristicas reprodutivas
principais que determinam a disponibilidade de sementes na colheita. A primeira
caracteristica esta presente nas trés cultivares de U. humidicola utilizadas no Brasil,
ocorre em curto periodo de retencdo das sementes nas inflorescéncias. Essa caracteristica

ocorre em outras espécies de gramineas tropicais. Esse periodo, no entanto, ndo ultrapassa
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alguns poucos dias mesmo sob condi¢Bes de clima e de cultivo favoraveis; em lavouras
comerciais das cultivares comum e BRS Tupi, por exemplo, a maior parte das sementes
permanece conectada as inflorescéncias por apenas 5 a 7 dias, apds os quais degrana. Na
colheita o rompimento da camada de abscisdo é provocado artificialmente (SOUZA et
al., 2016).

A segunda caracteristica é a floracdo regular, concentrado e intensa. O periodo de
inflorescéncia das plantas de Urochloa humidicola é curta e regular. O sincronismo floral
diferencia essas cultivares de varias outras gramineas forrageias tropicais. Se por um lado,
essa caracteristica é benéfica para a colheita mecénica, por outro, aumenta o risco de
perdas por chuvas e ventos, o que ndo é incomum nessa época do ano em grandes areas
do Brasil. Esses eventos climaticos aceleram a degrana, interferem no processo de
maturacdo das sementes e promovem acamamento das plantas, dificultando a colheita e
reduzindo as produtividades (SOUZA et al., 2016).

Portanto a producdo comercial de sementes forrageiras continua sendo um
desafio, pois elas mantém caracteristicas selvagens que representam obstaculos, como a
incapacidade de reter sementes maduras aderidas as inflorescéncias por longos periodos,
ou seja, degrana natural (SOUZA, 2001). Essa ruptura acontece logo apds as sementes
terem alcancado a maturidade ou na presenca de estresses causados por alguns fatores
como ventos fortes, chuvas excessivas e deficiéncias que podem ser nutricionais, hidricas
ou luminosas (SOUZA, 2001).

Muitas vezes, foi constatado em campos de producdo de sementes de U.
humidicola uma degrana intensa, rapida e com perdas totais da producdo, principalmente
pelas mudancas climaticas, como chuvas mais intensas (TEIXEIRA; VERZIGNASSI,
2010; SOUZA et al., 2015). Devido a essas dificuldades, a producdo dessas sementes
torna-se um empreendimento de risco, reduzindo a oferta do produto no mercado e
aumentando o custo de producdo e o valor das sementes (SOUZA et al., 2015). As
sementes de U. humidicola sdo as mais caras do mercado de gramineas forrageiras, pelo
menos seis vezes 0 preco das sementes de outras espéecies de braquiarias, com 0 mesmo
valor cultural (TEIXEIRA; VERZIGNASSI, 2010), sendo a Gnica com aptiddo para ser
cultivada em solos mal drenados (EUCLIDES et al., 2010). Apesar da sua produtividade,
apresenta limitacdes passiveis de melhoramento genético para caracteristicas como
producdo, valor nutritivo e dorméncia de sementes (EUCLIDES et al., 2010).

A producdo comercial de sementes de Urochloa humidicola é mais complexa do

gue na maioria das espécies de gramineas forrageiras utilizadas como pastagem, por essa
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razdo sua producio ainda é baixa, apesar da crescente demanda (JOSE, 2011). Uma
questdo crucial para o sucesso no lancamento de novas cultivares forrageiras e, em
especial, as de Urochloa humidicola, é a produtividade das sementes, considerando seu
elevado preco no mercado. Além do componente genético, sabe-se que condigdes
edafocliméticas e geogréficas também sdo responsaveis pela obtencdo do maximo
potencial produtivo de sementes, as quais, muitas vezes, ndo correspondem para producao
de matéria seca (ASSIS et al., 2016). Regides com latitudes inferiores a 10° ndo sédo as
recomendadas para producdo de sementes de Urochloa, segundo SOUZA (2001). Este
mesmo autor destaca que uma exce¢do € a Urochloa humidicola cv. Llanero, que foi
selecionada para producao de sementes em baixas latitudes.

A escolha do método para a colheita é um dos principais determinantes do éxito
dos sistemas comerciais de producéo de sementes de U. humidicola e € uma das primeiras
decisdes a serem tomadas no processo de planejamento da producdo (SOUZA et al.,
2016). Tal escolha é feita com base ndo apenas nas caracteristicas de desenvolvimento
das plantas, mas também na disponibilidade de recursos financeiros, de pessoal e de
equipamentos, nas caracteristicas edafoclimaticas locais, e na aplicacdo de préaticas de
manejo agrondmico capazes de adequar a lavoura ao método escolhido (SOUZA et al.,
2016), dentre os métodos, estdo: método da pilha, de colheita na palha, da varredura,

método da succéo, e 0 método da colhedeira automotriz.
3.3 Consideracdes Finais

A espécie Urochloa humidicola apresenta grande importancia dentre as
disponiveis para formacao de pastagens. As sementes sdo muito valorizadas no mercado
de sementes de plantas forrageiras para pastagens. Por estes motivos, a producdo de
sementes das cultivares desta espécie tem ampla importancia econémica no contexto
nacional.

A U. humidicola apresenta enorme potencial para o desenvolvimento de cultivares
superiores por intermédio do melhoramento genético, possuindo grande importancia, na
busca da diversificacdo local, regional e nacional.

Através do melhoramento, € possivel buscar solucdes para a manutencéo de niveis
de producéo satisfatorios, compativeis com clima e solo, de forma a manter o sistema

sustentavel, ao longo do tempo envolve a geragdo e identificacdo de cultivares, com boa



20

qualidade nutricional, adaptadas a estresses bidticos e abidticos, e que produzam
sementes de boa qualidade.
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4. CAPITULO Il

Avaliagao e selecdo de acessos de Urochloa humidicola para producéo de sementes

Evaluation and selection of Urochloa humidicola accessions for seed production

RESUMO: Com o objetivo de selecionar genotipos de Urochloa humidicola com boa
capacidade para producdo de sementes, 54 acessos €, como testemunhas, as cultivares
Llanero, Humidicola e BRS Tupi foram avaliados por dois anos. O experimento foi
implantado por mudas em 2018, em blocos ao acaso, com quatro repeticdes e parcelas
constituidas por duas plantas clonais. Estimativas de parametros genéticos e ganhos de
selecdo foram obtidas e valores genotipicos preditos por meio da metodologia de modelos
mistos, pelo software SELEGEN-REML/BLUP. Todos os genoétipos selecionados
sobressairam as testemunhas em ambos 0s anos e na analise conjunta dos dois anos. O
ganho de selecdo em relacdo a média da populacéo (intensidade de selecéo de 10%) para
produtividade de sementes puras foi de 98%, 96% e 71%, respectivamente para primeiro,
segundo e analise conjunta dos dois anos. Para produtividade de sementes puras, a
estimativa de herdabilidade no sentido amplo entre médias de tratamentos foram de 0,71
e 0,89 para o primeiro e segundo anos, evidenciando a grande parte da variacdo genotipica
devida a causas genéticas. O numero de perfilhos que produziram sementes apresentou
estimativa de correlacdo genética de 0,87 com a produtividade de sementes puras,
demonstrando alta conversdo de perfilho reprodutivo em semente pura e estimativa de
herdabilidade de alta magnitude, tanto no sentido amplo (h2mc), entre médias de
tratamentos, como em parcelas individuais (h2g), indicando potencial para predizer
produtividade de sementes puras. Os maiores valores de produtividade de sementes puras
(maiores valores de BLUP) possibilitaram a selecdo de oito genétipos (8, 10, 18, 24, 36,
43, 46 e 51), coincidentes no primeiro e segundo ano de producdo e na analise conjunta
dos dois anos. Esses gendtipos poderdo ser utilizados como candidatos a novas cultivares

ou progenitores para o programa de melhoramento de Urochloa da Embrapa.
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PALAVRAS-CHAVE: Braquiaria. Forrageiras. Gendtipos. Melhoramento. Pardmetros

Genéticos.

ABSTRACT: In order to select genotypes of Urochloa humidicola with good seed
production capacity, 54 accessions and, as controls, the cultivars Llanero, Humidicola
and BRS Tupi were evaluated for two years. The experiment was implemented by
seedlings in 2018, in randomized blocks, with four replications and plots consisting of
two plants. Estimates of genetic parameters and selection gains were obtained and
genotypic values predicted through the mixed-model methodology, by the SELEGEN-
REML/BLUP software. All selected genotypes outperformed the controls in both years
and in the joint analysis of the two years. The selection gain in relation to the population
mean (selection intensity of 10%) for 29réi seed productivity was 98%, 96% and 71%,
respectively for the first, second and joint analysis of the two years. For seed yield, the
estimate of heritability in the broad sense between means of treatments was of 0.71 and
0.89 for the first and second years, evidencing the great genotypic variation due to genetic
causes. The number of tillers that produced seeds showed a genetic correlation estimate
of 0.87 with the seeds yield, demonstrating a high conversion of reproductive tiller into
29rei seed and a high magnitude heritability estimate, both in the broad sense (h2mc),
between averages of treatments, as in individual plots (h2g), indicating potential to predict
seed productivity. The highest values of seed productivity (higher BLUP values) allowed
the selection of eight genotypes, coincident in the first and second year of production and
in the joint analysis of the two years 8, 10, 18, 24, 36, 43, 46 and 51. These genotypes
may be used as candidates for new cultivars or parents for Embrapa’s Urochloa breeding

program.

KEY WORDS: Braquiaria. Forragers. Gendtypes. Improvement. Genetic parameters.
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4.1 INTRODUCAO

O melhoramento de plantas forrageiras tropicais € relativamente recente quando
comparado a outras culturas (KARIA, DUARTE E ARAUJO, 2006; ARAUJO,
DEMINICIS E CAMPOS, 2008; VALLE, JANK E RESENDE, 2009) e tem por objetivo
o lancamento de plantas mais produtivas em producdo e qualidade de forragem e aos
varios aspectos agrondmicos, especialmente resisténcia as cigarrinhas-das-pastagens,
producdo de sementes de qualidade e em quantidade satisfatorias e adaptacdo as
diferentes condic6es edafoclimaticas.

A pecuéria de corte no Brasil é quase que totalmente dependente de producdo a
pasto (EUCLIDES FILHO, 2000), especialmente de Urochloa spp., demandando
cultivares forrageiras mais produtivas, de melhor qualidade nutricional e mais adaptadas
a diferentes condicdes edafoclimaticas.

O género Urochloa representa cerca de 80% das pastagens cultivadas no Brasil, e
0 pais é o maior consumidor de sementes de forrageiras tropicais do mundo, além de
maior produtor e maior exportador (ABRASEM, 2016; 2018; 2019-2020).

Dentre o género Urochloa, a espécie U. humidicola sobressai por sua boa adaptagéo
a solos &cidos, com maior teor de umidade e mal drenados e, até mesmo, sob alagamento
temporario (ASSIS et al., 2013), sendo uma das poucas espécies forrageiras tropicais que
se desenvolve bem nessas condicBes. A utilizagdo dessa espécie foi iniciada na regido
amazobnica, sendo disseminada em todas as regides, inclusive nos biomas do pantanal
(SANTOS et al., 2002).

No Brasil, hd poucas cultivares de U. humidicola, praticamente trés em uso
comercial, as cultivares Humidicola, Llanero e BRS Tupi e todas apresentam producao
de sementes relativamente baixa comparadas a outras cultivares de forrageiras. Uma das
dificuldades encontradas na producéo de sementes de U. humidicola é devido a sua baixa
producdo de sementes viaveis (baixo enchimento), o que tem dificultado a sua
multiplicacdo, e o curto periodo de retencdo das sementes nas inflorescéncias. A
dorméncia também prejudica a formagdo de populacBes uniformes, caracteristica
desvantajosa para os produtores de sementes (TEIXEIRA E VERZIGNASSI, 2010;
SOUZA et al, 2016)
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Faz-se necessaria a busca por novos gendtipos mais produtivos no que se refere a
produtividade de sementes, caracteristica limitante e frequentemente associada a espécie.
Genotipos com maior produtividade de sementes viabilizam a producdo em larga escala
pelo setor sementeiro e facilitam a adocéo pelos produtores, devida a maior oferta de
sementes no mercado com pregcos competitivos. Nos ultimos anos, a oferta de sementes
de U. humidicola ndo tem sido suficiente para o abastecimento do mercado, em funcao
da baixa produtividade, proporcionando precos elevados e baixo acesso pelos produtores.

Adicionalmente a dificuldade de produzir sementes, para a espécie B. humidicola,
as informacdes na literatura sobre parametros genéticos sdo escassas, e a identificacao de
parametros genotipicos que possam permitir a selecdo precoce de acessos com boa
producédo de sementes puras seria de importancia primordial.

Neste sentido, o objetivo deste trabalho foi avaliar 54 acessos de U. humidicola da
colecdo de germoplasma da Embrapa Gado de Corte, quanto a produtividade de sementes,
selecionando os superiores, e estimar 0s parametros genotipicos, as correlaces genéticas
e predizer os valores genotipicos relacionados a producédo de sementes que auxiliem na
identificacdo de candidatos a novas cultivares e/ou como genitores para 0 programa de
melhoramento da espécie. Ainda, cumpre-se ressaltar esse € um dos poucos trabalhos de

selecdo de gendtipos de U. humidicola para a produtividade de sementes.

4.2 MATERIAL E METODOS

O ensaio foi conduzido, por dois anos consecutivos, safras 2018/19 e 2019/20, na
Embrapa Gado de Corte (Campo Grande — MS), latitude 20° 44’ 70”’S, longitude 54° 72’
19”W, altitude 530 m, clima é tropical, classificado como Aw, com chuvas no verdo e
inverno seco (ALVARES et al. 2013), em Latossolo Vermelho Distroférrico de textura
argilosa (53% de argila, 38% de areia e 9% de silte).

Os materiais genéticos utilizados foram 54 acessos de Urochloa humidicola
(acessos enumerados de 1 a 54) pertencentes a colecdo de germoplasma de U. humidicola
da Embrapa Gado de Corte e, como testemunhas, foram utilizadas as cultivares de B.
humidicola BRS Tupi, Humidicola e Llanero.

O solo foi preparado por gradagens pesadas e intermediarias e, de acordo com a
analise de solo, corrigido para saturagcdo em bases de 65% utilizando-se 12 t.ha™ de

calcério dolomitico. A adubagéo de base consistiu de 252 kg.ha™ de P.Os (266 kg.ha™ de
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calcio e 154 kg.ha® de enxofre, superfosfato simples), 90 kg.ha® de K.O (cloreto de
potassio), 0,2 kg.hat de Mo (molibdato de sodio), 3,7 kg.ha! de Zn (sulfato de zinco) e
2 kg.ha* de B (4cido bdrico) na linha de semeadura.

As plantas clonais (mudas) foram produzidas em telado (tubetes) e, aos 90 dias,
transferidas para o campo em 30 de outubro de 2018. Cada parcela foi constituida de duas
mudas, espacadas entre si de 1 m e, entre parcelas, de 3 m. O delineamento utilizado foi
em blocos ao acaso com quatro repeticdes, totalizando 216 unidades experimentais.
Trinta dias apds o plantio efetuou-se a adubacdo em cobertura com 72 kg.ha* de N (ureia).

Para o0 segundo ano de producdo, efetuou-se nova anélise de solo e, a adubacédo de
cobertura logo ap6s o corte de uniformizacgéo e ocorreu em 20 de outubro de 2019, com
45 kg.ha! de N (ureia), 90 kg.ha de KO (cloreto de potassio), 0,39 kg.ha de Mo
(molibdato de sodio), 3,4 kg.ha de B (4cido bdrico). Tratos culturais diversos foram
efetuados para o controle de plantas daninhas e insetos, como as cigarrinhas-das-
pastagens.

Para as avaliacdes de primeiro ano, as plantas foram conduzidas em crescimento
livre. Para as avaliacfes de segundo ano, o corte para a uniformizagédo do crescimento das
plantas foi realizado no dia 15 de outubro de 2019, com auxilio de rocadora costal aos 10
cm ao nivel do solo (com retirada de massa).

O florescimento, bem como a producéo de sementes, foi acompanhado de maneira
sistematica e a colheita foi efetuada manualmente. Para tanto, no ponto de maturacgéo de
cada uma das parcelas, efetuou-se o corte das plantas de toda a parcela. As colheitas
ocorreram de 07/01/2019 a 16/05/2019 (safra 2018/19) e de 09/01/2020 a 18/05/2020
(safra 2019/20). O corte das inflorescéncias foi efetuado, por meio de cortador de arroz
(cutelo), e foi realizado quando cerca de 10% das sementes estavam degranando ao toque.
O material coletado foi ensacado em sacos de papel e esses foram fechados e colocados
para secar a sombra, em galpdo da Unidade Beneficiadora de Sementes da Embrapa Gado
de Corte, por cerca de quatro dias. Depois de secas, as amostras foram levadas ao
Laboratorio de Sementes, sendo submetidas a separacdo manual das sementes das
inflorescéncias, com obtencdo de peso total de sementes, para a estimativa da
produtividade total de sementes (ST, em kg.ha). Para a obtencéo das sementes puras,
quando as sementes alcancaram umidade aproximada de 10%, realizou-se a separacdo
das sementes cheias das vazias, conforme metodologia descrita pelas Regras de Analise

de Sementes-RAS (BRASIL, 2009). Para tanto, utilizou-se soprador pneumatico de
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coluna de ar, Seedburo® tipo South Dakota, com abertura 4,0 cm por 30 segundos,
seguido de 5,0 cm por igual periodo.

Apds o processamento, as seguintes avaliagdes foram efetuadas: peso de sementes
puras para a obtengdo da produtividade de sementes puras (SP, em kg.ha), percentual de
sementes puras (PF) e percentual de sementes vazias (SV). Ainda, foi contabilizado o
namero de perfilhos que produziram sementes (PR, em m?). Para o numero de perfilhos
que produziram sementes, foram feitos as contagens das inflorescéncias no momento da
debulha, no laboratério.

Os dados foram submetidos a analise de Deviance (ANADEYV), pela metodologia
de modelos mistos, por meio do software SELEGEN-REML/BLUP (RESENDE, 2002;
RESENDE E DUARTE, 2007), com o propoésito de, simultaneamente, estimar 0s
parametros geneéticos, correlaces geneticas entre caracteres e predizer valores genéticos
(BLUP) dos tratamentos.

Para os dados resultantes das avaliacbes de cada ano, o modelo utilizado foi o
modelo 20 do software SELEGEN-REML/BLUP (Resende, 2002), conforme segue:

y = Xr +72g + e

Em que y € o vetor de dados, r € o vetor dos efeitos de repeticdo (assumidos como
fixos) somados a média geral, g € o vetor dos efeitos genotipicos (assumidos como
aleatorios) e é o vetor de erros ou residuos (aleatorios). X e Z sdo as matrizes de incidéncia
para os referidos efeitos.

Para a analise conjunta, o modelo utilizado foi 0 55 do mesmo software, conforme

segue:
y=Xm+Zg+Wp+Ti+e

Em que y é o vetor de dados, m é o vetor dos efeitos das combina¢des medicéo-
repeticdo (assumidos como fixos) somados a média geral, g € o vetor dos efeitos
genotipicos (assumidos como aleatérios), p é vetor dos efeitos de ambiente permanente
(parcelas no caso) (aleatorios), i é o vetor dos efeitos da interacdo gendtipos x medicoes
e, € 0 vetor de erros ou residuos (aleatérios). X, Z e W sdo as matrizes de incidéncia para
os referidos efeitos.

O efeito de bloco, considerado de efeito fixo, foi testado via F de Snedecor e,
quando os efeitos de genotipos foram significativos, os respectivos componentes de
variancia foram significativamente diferentes de zero, assim como 0S respectivos
coeficientes de determinacdo (RESENDE E DUARTE, 2007).
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Os parametros estimados foram variancia genética, herdabilidade de parcelas
individuais (h%g), herdabilidade no sentido amplo (h2mc) entre médias de tratamentos e
acurécia (Acc) para as analises de anos individuais e conjunta entre anos.

Para o calculo do ganho de selecdo considerou-se a seguinte formula: ((média dos
selecionados — média da populagdo)/média da populacdo), com intensidade de selecdo de
30, 20 e 10%. Para a estimativa da correlacdo genética entre os caracteres avaliados
utilizou-se 0 modelo 102 do software SELEGEN-REML/BLUP (Resende e Duarte,
2007).

4.3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para produtividade total de sementes (ST, em kg.hal), produtividade de sementes
puras (SP, em kg.hal), nimero de perfilhos que produziram sementes (PR, por m?),
percentual de sementes puras (PF) e percentual de sementes vazias (SV) para o primeiro
ano de producdo houve diferenca significativa entre gendtipos (p<0,01), indicando

variabilidade genética entre os genotipos, permitindo ganhos por selecdo. (Tabela 1).

Tabela 1 — Anélise de Deviance (ANADEYV), componentes de variancia e teste de qui-quadrado para
genGtipos (G), blocos (B) e residuo HA e parametros genéticos para produtividade total de sementes de
Urochloa humidicola (ST, em kg.ha), produtividade de sementes puras (SP, em kg.hal), nimero de
perfilhos que produziram sementes (PR, por m?), percentual de sementes puras (PF, em %) e percentual de
sementes vazias (SV, em %) para o primeiro (1 = 2019) e segundo ano (2 = 2020) de produgo.

Deviance LTR Compor_1en~t €S Paréametros genéticos
de Variacéo
2 7 -
Ano G B G B2 G R hagP h?m Aé:c Meédia C.V.e

c® Geral 00
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ST' 2178 18303 533" 235 4773 5488 Oﬂ;" 078 088 1332 5560
SP' 1737 1603 3s.0v 221 479 766 O:f; 071 085 438 63,14
PR 475 70726 460+ 31% 18347 23601 o(,fg- 076 089 2958 52,04
PF" 201 102 sas= 16 92 63 005519; 085 092 334 23,83
SV' 3ss 100 12857 16% 150 63 007%‘; 0,90 095 64,9 12,25
2

ST'  so65 20572 156,0% 753%% 79 27 Oﬁg' 092 096 1767 29,58
SP' o7 4718 12307 513+ 1052 921 Ooﬁfg 089 095 8572 35,62
PR o138 2248 684 020% 12473 11132 Oﬁ’: 082 090 2800 37,69
PF" 1076 1354 100+ 016" 31 g5 OOZI; 059 077 484 19,05
SV' o6 1354 190% 016" 31 g5 062’11;- 059 0,77 517 17,83

** Significativo pelo teste de Qui-quadrado (LTR) a 1% de probabilidade. 2 O efeito de bloco (efeito fixo)
foi testado via F de Snedecor. ® Herdabilidade de parcelas individuais. ¢ Herdabilidade no sentido amplo. ¢
Acurdcia. ¢ Coeficiente de variagio experimental. fkg.ha™. 9m=2. " 9%,

A herdabilidade no sentido amplo, entre as médias de tratamentos (h?mc), excedeu
0,71 para todas as variaveis, podendo ser considerada de alta magnitude, evidenciando
que mais que 71% da variacdo fenotipica observada, em média, foi por causas genéticas,
que possibilita 0 ganho genético por meio da sele¢do de genotipos superiores.

Da mesma forma, a acuracia (Acc) minima encontrada foi de 85% para todos 0s
caracteres, alcangando 95%, dentro dos padrdes estabelecidos, sendo classificada como
de elevada magnitude (RESENDE E DUARTE, 2007), significando boa confiabilidade
para a predicdo dos valores genotipicos dos tratamentos. Para a produtividade de
sementes puras (SP, em kg.ha!), variavel mais importante sob o ponto de vista técnico,
constatou-se diferenca significativa pelo teste de Qui-quadrado (LRT) para o efeito do
genotipo e a estimativa de herdabilidade (h2mc) foi de 71% (Tabela 1).

A herdabilidade de parcelas individuais (h2g) leva em consideracédo a existéncia de
apenas uma repeticdo do gendtipo enquanto, entre médias dos genotipos (h’mc), a
presenca de repeticdes auxilia na reducdo do efeito ambiental (Resende e Duarte, 2007),
contribuindo para estimativas mais elevadas de h?mc. O coeficiente de variagdo (Cve%)
foi considerado médio-baixo para todos os caracteres avaliados, exceto para

produtividade de sementes puras (SP) que foi de 63,14%. Ressalta-se, mais uma vez, que
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os efeitos genotipicos foram significativos em todos os caracteres. No entanto, ndo houve
efeito significativo de bloco.

Para o segundo ano de producéo, tal como para o primeiro, houve diferenca entre
gendtipos (p < 0,01), e a acurécia variou de 0,77 a 0,96 para todas as variaveis, sendo
considerada satisfatoria e classificada como de elevada magnitude (Resende e Duarte,
2007). A estimativa de herdabilidade de parcelas individuais (h?g) para SP foi de 0,68 e
a herdabilidade no sentido amplo (h2mc) de 0,89. Para ST (kg.ha') e PR (m?) as
estimativas de herdabilidades de parcelas individuais (h?g) e de sentido amplo (h?mc)
foram superiores a 0,53 e 0,82, respectivamente. Os efeitos genotipicos foram
significativos para todos os caracteres, entretanto o efeito de bloco foi significativo
apenas para ST (kg.ha?) e SP (kg.hal). Assim, as estimativas de herdabilidade entre
médias de genotipos (h2mc) apresentaram elevada magnitude, ultrapassando 0,59 para PF
(%) e SV (%) e acima de 82% para as demais variaveis (Tabela 1). O coeficiente de
variacdo (Cve%) para a produtividade de sementes puras (SP) foi de 35,62%, menor do
que o observado no primeiro ano.

A produtividade de sementes puras no primeiro ano foi inferior ao segundo ano, em
virtude do atraso do estabelecimento das mudas (transplante das mudas) e pela
precocidade inerente a producdo de sementes por U. humidicola em relacdo as demais
cultivares. Isto proporcionou maior variagdo entre as unidades experimentais, além do
atraso no florescimento e na producdo de sementes. No primeiro ano, as plantas
produziram sementes de 07/01 a 16/05 de 2019, o que ndo é comum para U. humidicola
que, geralmente, produz até inicio de fevereiro. Para 2020, plantas de segundo ano ja bem
estabelecidas, a producéo foi iniciada em 09/01, sendo finalizada em 27/01 para 98% dos
gendtipos, em que apenas um deles produziu sementes, em 18/05/2020, aparentemente
caracteristica do gendtipo, independentemente de efeito ambiental.

Quando considerados os dois anos de producao (Tabela 2), a diferenca genotipica
foi mantida e houve interacdo significativa entre genotipos x anos para todos os caracteres
avaliados.

Tabela 2 — Anélise de Deviance (ANADEYV), componentes de variancia e teste de qui-quadrado para
genotipos (G) e gendtipos x anos (GxA) e pardmetros genéticos para produtividade total de sementes de
Urochloa humidicola (ST, em kg.ha), produtividade de sementes puras (SP, em kg.ha), nimero de

perfilhos que produziram sementes (PR, por m?), percentual de sementes puras (PF, em %) e percentual de
sementes vazias (SV, em %) para a anélise conjunta entre os anos de producdo (ano 1X2).

Ano Deviance LTR Componentes

o Parametros genéticos
de Variagdo g




37

X2 G GxA G GxA G GxA hxg® r rgmed h2mg® Acgen® l\élstrj;?
STY 4254 4266 234** 23,0%* 4320 2043 06%;_ 042 068 074 086 1547
SPY 3570 3506 16,7** 42,6%* 729 490 063,)8;;_ 036 060 067 082 643
PRE 4823 4845 851** 30,7** 7399 7966 obz,gg- 024 048 054 074 2877
PF' 2474 2473 158% 151** 39 21 062,8;_ 030 065 066 08l 409
SVf 2508 2561 57* 59,04 33 56 062,8;_ 021 037 047 069 583

* Significativo pelo teste de Qui-quadrado (LTR) a 5% de probabilidade. ** Significativo pelo teste de Qui-
quadrado a 1% de probabilidade. @ Herdabilidade de parcelas individuais. ® Herdabilidade no sentido amplo.
¢ Acurdcia. ¢ kg.hat. ¢ m=2. 0.

Para Figueiredo et. al. (2012) a presenca da interacéo significativa para as variaveis
analisadas, reforca ainda mais a importancia de estimar a repetibilidade das diferentes
variaveis ao longo dos anos, para assim, aumentar a confiabilidade da selecdo. As
estimativas de acuracia foi de até 0,86 (ST, kg.ha'), considerada de elevada magnitude,
e estimativas de herdabilidade no sentido amplo (h2mg) de até 0,74 (ST, kg.hal),
demonstrando ser de média a elevada magnitude.

A partir dos valores genotipicos preditos (BLUP) (Tabela 3) foi possivel obter o
ordenamento dos genotipos para cada carater e, assim, identificar com confiabilidade
aqueles com valores genotipicos superiores (RESENDE E DUARTE, 2007).

Para as avaliacdes de produtividade total de sementes (ST) do primeiro ano, 0s
acessos 24, 36, 43, 1 e 53 foram ranqueados nas primeiras posicoes, diferindo dos outros

acessos avaliados quando a intensidade de selecao foi de 10% (Tabela 3).

Tabela 3 — Valores genotipicos preditos (BLUP) de 57 gendtipos e ganho de sele¢do (GS, considerando
30, 20 e 10% de intensidade de selecdo em relagéo & média da populagéo) quanto a produtividade total de
sementes de Urochloa humidicola (ST, em kg.ha®) para o primeiro ano, 2019 (BLUP1), segundo ano,
2020 (BLUP2) de producdo e para a analise conjunta entre os anos (BLUP1X2).

BLU

GeN BRY e s gen BLY 1 Le GEn Pix o B
P1 P2 » *

311, 305, 316, 406, 400, 412, 288, 282, 293,

24 24 54 94 8 67 97 37 3 05 35 75
311, 305, 316, 349, 343, 354, 279, 273, 284,

36 24 54 94 10 15 45 8 24 27 57 97
289, 283, 295, 329, 323, 334, 272, 266, 277,

43 48 78 18 51 28 58 98 43 03 33 73
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64,1 584 698 822 765 87,9 947 89,0 100,
33 1 1 1 28 0O 0 0 33 0 0 40
614 557 67,1 82,1 76,4 87,8 86,2 80,5 91,9
49 3 3 3 44 5 5 5 44 1 1 1
56,5 50,8 62,2 740 683 797 848 79,1 90,5
13 0 0 0 27 2 2 2 13 8 8 8
297 240 354 233 17,6 29,0 444 387 50,1
4 5 5 5 4 9 9 9 4 3 3 3
GS (%)
30 47 60 44
20 68 72 57
10 97 78 68

*LI: Limite inferior do intervalo de confianga; LS**: Limite superior do intervalo de seguranca.

A amplitude dos valores de BLUP foi elevada variando de 311,24 para o primeiro
ranqueado, a 29,75 para o Ultimo colocado. O ganho de selecdo (GS), a 30, 20 e 10% de
intensidade de selecdo em relacdo a média da populacéo, variou de 47 a 97%. Ressalta-
se que, quanto maior o ganho de selecdo em relagdo a media populacional, maior o
progresso na selecdo de genotipos superiores. Para o segundo ano, os gendtipos 8, 10, 51,
18 e 9 ocuparam as melhores posicdes e os valores de BLUP variaram de 406,67 a 23,39,
com ganhos de selecdo de 60 a 78%. Quando se considerou a analise conjunta entre anos,
os melhores colocados foram 36, 24, 43, 53 e 1, que diferiram dos demais considerando
a intensidade de selecdo de 10% e os valores foram situados entre 288,05 e 250,15, com
ganho de selecdo de 44, 57 e 68%, com intensidade de 30, 20 e 10%, respectivamente.
Esses elevados valores obtidos, indicam a possibilidade de selecdo desses genotipos que
proporcionaram 0 maximo de produtividade total de sementes nesses dois anos de
avaliacdes.

A produtividade de sementes é assunto de suma importancia em programas de
melhoramento genético e um indicativo disso é o recente interesse na selecdo deste
caractere, de forma persistente, juntamente com as demais variaveis. E esse potencial é
levado em consideracdo, seja para producdo de sementes por genitores utilizados nos
programas (sexuais), seja para selecionar acessos ou hibridos do programa de
melhoramento (apomiticos), com o objetivo de lancar cultivares com elevada producao
de sementes viaveis (VERZIGNASSI, 2010; BARRIOS, 2014).

Para a sele¢do de genotipos como alvos do programa de melhoramento, com a
finalidade de utilizacdo como futuras cultivares ou como genitores no cruzamento para a

obtencdo de novas cultivares, deve-se levar em conta a produtividade total de sementes.
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Porém, em forrageiras tropicais, a produtividade de sementes puras do gendtipo é
mais a importante sob o ponto de vista técnico, pois caracteriza o potencial real de
produtividade de sementes, visto a grande quantidade de sementes vazias geradas por
essas espécies, sejam acessos e, ainda mais pronunciadas, nos hibridos (MONTEIRO et
al., 2016% 2016b; ASSIS et al., 2016).

Quando se considerou produtividade de sementes puras (Tabela 4) para o primeiro
ano, os valores BLUP de maior magnitude foram os correspondentes aos genotipos 43,
24, 36, 46 e 1, levando-se em conta a intensidade de selecdo de 10%.

Tabela 4 — Valores genotipicos preditos (BLUP) de 57 gendtipos e ganho de sele¢do (GS, considerando
30, 20 e 10% de intensidade de sele¢do em relacdo a média da populagdo) quanto a produtividade de
sementes puras de Urochloa humidicola (SP, em kg.ha') para o primeiro ano, 2019 (BLUP1), segundo
ano, 2020 (BLUP2) de producéo e para a analise conjunta entre os anos (BLUP1X2).

BL
cen BLY | LS gen BLY | BT gen up uix BST
P1 - P2 « «
1X2
103, 97, 109, 210, 205, 216, 120, 114, 125,
43 59 89 29 8 98 28 68 43 26 56 96
975 91, 103, 173, 167, 179, 112, 106, 117,
24 9 8 29 10 49 79 19 24 15 45 85
965 90, 102, 170, 165, 176, 110, 105, 116,
3 6 8 26 51 94 24 64 36 74 04 44
789 73, 84,6 158, 152, 164, 109, 104, 115,

46 4 24 4 43 45 75 15 8 83 13 583
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249 19, 306 408 351 465 BRS 407 350 464
49 0 20 0 44 6 6 6 Tupi O 0 0
237 18, 294 315 258 37,2 39,9 34,2 456
30 1 01 1 28 1 1 1 42 3 3 3
125 68 182 14,2 19,9 229 17,2 286
4 2 2 2 4 7 857 7 4 6 6 6
GS (%)
30 43 58 41
20 64 75 56
10 93 86 68

*LI: Limite inferior do intervalo de confianga; LS**: Limite superior do intervalo de seguranca.

A amplitude dos valores de BLUP foi elevada, variando de 103,59, para o primeiro
colocado, a 12,52 para o ultimo colocado, e ganhos de selecdo (GS), a 30 e 10% de
intensidade de selecdo em relacdo a média da populacdo, de 43 a 91%, respectivamente.
Quando considerado o segundo ano, os melhores valores foram para os genotipos 8, 10,
51, 43, 18, com GS de 58 a 86%, para a intensidade de selecdo de 30 a 10%,
respectivamente. No entanto, ao considerar a analise conjunta de dados, 0s acessos 43,
24, 36, 8 e 10 sobressairam aos demais considerando a intensidade de selecdo de 10%,
com valores de BLUP de 120,26 a 106,40, em que 0 menor valor encontrado dentre os 57
genadtipos testados foi de 22,26. O GS da andlise conjunta de dois anos foram 41, 56 e
68%, respectivamente para as intensidades de selecdo de 30, 20 e 10%. Em ambos o0s
anos, as testemunhas apresentaram valores de BLUP bastante inferiores aos gendtipos em
destaque: cv. BRS Tupi, com valores de 27,03 e 43,18; cv. Llanero, de 39,38 e 55,40 e;
cv. Humidicola, de 45,92 e 86,32 (Tabela 2).

Grande parte da elevada produtividade de sementes puras dos gendtipos pode ser
herdada na geracdo seguinte, uma vez que tanto a herdabilidade restrita (h2g) como a de
sentido amplo (h2mc) foram de elevada magnitude (Tabela 1). As estimativas de
correlacdes genéticas, do primeiro ano, segundo e da analise conjunta entre os anos de
producdo, entre produtividade total de sementes (sementes puras + sementes vazias) e de
sementes puras variaram de 92 a 97% (Tabela 5), demonstrando alto rendimento de

enchimento das sementes.

Tabela 5 — CorrelagGes genéticas entre produtividade total de sementes (ST, em kg ha?), produtividade de
sementes puras (SP, em kg ha?), nimero de perfilhos que produziram sementes (PR, m?), percentual de
sementes puras (PF) e percentual de sementes vazias (SV) para o primeiro (2019) e segundo (2020) anos
de producdo de Urochloa humidicola e para a anélise conjunta entre os anos (2019X2020).

Variavel ST (kg hat) SP (kg ha?) PR (m?) PF (%) SV(%0)

2019
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ST (kg ha?) 0,9243 0,9529 -0,1557 0,3642

SP (kg ha?) 0,8532 0,1532 0,1135
PR (m2) -0,207 0,4345
PF (%) -0,3597
SV(%)

2020

ST (kg ha™) 0,9662 0,8566 0,0026 -0,0026

SP (kg hal) 0,7967 0,2277 -0,2277
PR (m2) -0,1271 0,1271
PF (%) -1
SV(%)

2019X2020

ST (kg ha™) 0,9493 0,9419 -0,0798 0,2817

SP (kg hat) 0,865 0,184 0,0306
PR (m?) -0,1668 0,3718
PF (%) -0,6624
SV(%)

Todos 0s gendtipos selecionados quanto a produtividade de sementes puras

sobressairam as testemunhas em ambos o0s anos de avaliacdo e, considerando a analise

conjunta entre os anos de producao, estas Ultimas se posicionaram nas 22.2 (U. humidicola
cv. Humidicola), 37.2 (U. humidicola cv. Llanero) e 55.2 (U. humidicola cv. BRS Tupi)

colocagdo (Tabela 4) demonstrando excelentes perspectivas para o programa de

melhoramento de Urochloa humidicola.

Quanto ao numero de perfilnos que produziram sementes (PR), 0s gendtipos que

mais se destacaram foram 36, 43, 24, 1 e 53 para 2019, diferindo dos demais avaliados

quando considerada a intensidade de selecdo de 10% (Tabela 6).

Tabela 6 — Valores genotipicos preditos (BLUP) de 57 gendtipos e ganho de sele¢do (GS, considerando
30, 20 e 10% de intensidade de selecdo em relagdo a média da populagdo) quanto ao numero de perfilhos
que produziram sementes de Urochloa humidicola (PR por m?) para o primeiro ano, 2019 (BLUP1),
segundo ano, 2020 (BLUP2) de produgdo e para a andlise conjunta entre os anos (BLUP1X2).

GEN BF';lu L= B Gen BF';ZU L 2 Gen Bl"XUZP Lie LS
w I T s g S
T R e 2
RIS g 20 30

T LD W



53

29

18

34

46

20

39

41

51

40

25

38

35

10

16

3

19

48

22

Humidi
cola

11

52

27

6

31

526,
46
453,
72
405,
96
404,
93
400,
36
389,
29
377,
99
366,
04
363,
53
358,
67
357,
09
353,
71
338,
81
321,
05
315,
10
314,
77
313,
00
308,
87
303,
72
301,
00
297,
93
294,
54
284,
99
282,
94
280,
04

520,
76
448,
02
400,
26
399,
23
394,
66
383,
59
372,
29
360,
34
357,
83
352,
97
351,
39
348,
01
333,
11
315,
35
309,
40
309,
07
307,
30
303,
17
298,
02
295,
30
292,
23
288,
84
279,
29
277,
24
274,
34

532,
16
4509,
42
411,
66
410,
63
406,
06
394,
99
383,
69
371,
74
369,
23
364,
37
362,
79
359,
41
344,
o1
326,
75
320,
80
320,
47
318,
70
314,
57
309,
42
306,
70
303,
63
300,
24
290,
69
288,
64
285,
74

52

36

51

18

16

40

21

12

22

43

1

34

35

41

20

38

53

24

2

39

25

46

14

Humidi
cola

31

468,
01
433,
56
399,
68
371,
34
362,
71
361,
44
357,
79
356,
90
333,
37
332,
66
327,
54
319,
70
312,
72
311,
44
310,
74
304,
04
293,
86
292,
31
287,
33
284,
70
281,
31
274,
15
262,
71
256,
75
251,
67

462,
31
427,
86
393,
98
365,
64
357,
01
355,
74
352,
09
351,
20
327,
67
326,
96
321,
84
314,
00
307,
02
305,
74
305,
04
298,
34
288,
16
286,
61
281,
63
279,
00
275,
61
268,
45
257,
01
251,
05
245,
97

473,
71
439,
26
405,
38
377,
04
368,
41
367,
14
363,
49
362,
60
339,
07
338,
36
333,
24
325,
40
318,
42
317,
14
316,
44
3009,
74
299,
56
298,
01
293,
03
290,
40
287,
01
279,
85
268,
41
262,
45
257,
37

53

10

11

8

18

o1

52

34

40

20

29

41

46

16

9

39

38

35

25

22

12

21

Humidi
cola

48

2

377,32
372,16
371,18
369,56
357,89
352,05
350,30
340,33
337,56
331,95
331,09
323,57
323,51
322,30
321,21
318,97
316,67
314,19
310,31
308,43
303,26
297,46
281,94
281,35

278,38

371,
62
366,
46
365,
48
363,
86
352,
19
346,
35
344,
60
334,
63
331,
86
326,
25
325,
39
317,
87
317,
81
316,
60
315,
o1
313,
27
310,
97
308,
49
304,
61
302,
73
297,
56
291,
76
2176,
24
275,
65
272,
68

46

383,
02
377,
86
376,
88
375,
26
363,
59
357,
75
356,
00
346,
03
343,
26
337,
65
336,
79
329,
27
329,
21
328,
00
326,
91
324,
67
322,
37
319,
89
316,
01
314,
13
308,
96
303,
16
287,
64
287,
05
284,
08



23

12

28

32

21

BRS
Tupi

14
26
37
15
47
45

30

Llanero
42

44

54

+50

17

49

278,
70
267,
61
265,
15
257,
57
252,
70
251,
14
248,
76
241,
66
239,
72
2217,
63
222,
00
220,
48
216,
00
205,
39
205,
13
201,
27
196,
97
195,
78
190,
38
187,
58
183,
23
182,
28
165,
19
164,
45
160,
93

273,
00
261,
91
259,
45
251,
87
247,
00
245,
44
243,
06
235,
96
234,
02
221,
93
216,
30
214,
78
210,
30
199,
69
199,
43
195,
57
191,
27
190,
08
184,
68
181,
88
177,
53
176,
58
159,
49
158,
75
155,
23

284,
40
273,
31
270,
85
263,
27
258,
40
256,
84
254,
46
247,
36
245,
42
233,
33
227,
70
226,
18
221,
70
211,
09
210,
83
206,
97
202,
67
201,
48
196,
08
193,
28
188,
93
187,
98
170,
89
170,
15
166,
63

47
32
48
26
50

29

45
3
49
42
30
15
Llanero
17
33
28
23
6

19

BRS
Tupi

54
27

44

250,
42
247,
48
246,
46
242,
36
242,
12
239,
21
233,
80
229,
37
229,
23
228,
13
224,
37
221,
81
215,
91
212,
13
209,
97
207,
38
202,
81
202,
61
201,
21
175,
46
168,
72
168,
45
163,
92
162,
11
150,
40

244,
72
241,
78
240,
76
236,
66
236,
42
233,
51
228,
10
223,
67
223,
53
222,
43
218,
67
216,
11
210,
21
206,
43
204,
27
201,
68
197,
11
196,
91
195,
51
169,
76
163,
02
162,
75
158,
22
156,
41
144,
70

256,
12
253,
18
252,
16
248,
06
247,
82
244,
91
239,
50
235,
07
234,
93
233,
83
230,
07
2217,
51
221,
61
217,
83
215,
67
213,
08
208,
51
208,
31
206,
91
181,
16
174,
42
174,
15
169,
62
167,
81
156,
10

31
14
32
19
23
26
47
6
28
27
5
45
15
50
30

42

BRS
Tupi

Llanero
7
49
37
17

33

275,82
272,70
261,86
260,90
255,79
254,73
250,73
249,22
248,37
247,67
244,66
238,38
238,35
238,25
234,32
232,60
231,37
231,17
228,90
223,92
220,72
216,75
215,84
211,10

208,62

270,
12
267,
00
256,
16
255,
20
250,
09
249,
03
245,
03
243,
52
242,
67
241,
97
238,
96
232,
68
232,
65
232,
55
228,
62
226,
90
225,
67
225,
47
223,
20
218,
22
215,
02
211,
05
210,
14
205,
40
202,
92

47

281,
52
278,
40
267,
56
266,
60
261,
49
260,
43
256,
43
254,
92
254,
07
253,
37
250,
36
244,
08
244,
05
243,
95
240,
02
238,
30
237,
07
236,
87
234,
60
229,
62
226,
42
222,
45
221,
54
216,
80
214,
32



48

159, 153, 165, 148, 142, 154, 201, 212,
13 69 ‘99 30 B 34 s 04 M 20670 0" 4o
154, 148, 150, 146, 140, 152, 189, 200,
3 46 a6 85 3 a1 71 11 B 19496 07 e
721 664 77.8 131, 126, 137, 152, 163,
4 9 9 9 * 70 00 40 4 DLy 4
GS (%)
0 44 40 25
20 59 55 32
10 82 74 35

*LI: Limite inferior do intervalo de confianga; LS**: Limite superior do intervalo de seguranca.

Para 2020, 8, 11, 10, 9 e 52 apresentaram maior nimero de perfilhos que
produziram sementes. Para a analise conjunta entre 0s anos de producéo, 36, 43, 24, 1 e
53 foram os que se destacaram baseados na mesma intensidade de sele¢do. Os ganhos de
selecdo nas intensidades de 30, 20 e 10% foram 25, 32 e 35%, respectivamente (Tabela
6). O numero de perfilhos que produziram sementes (PR) apresentou alta correlacdo
genética com a produtividade de sementes puras (de 80 a 87%, Tabela 5) para os dois
anos e analise conjunta, demonstrando alta conversdo de perfilhos vegetativos em
reprodutivos com formacdo de sementes granadas. Essa correlacdo foi tambem
encontrada por MONTEIRO et. al. (2016a; 2016b). Pelos resultados deste trabalho a
varidvel PR pode ser indicada para predizer o potencial de produtividade de sementes
puras sem a necessidade de colheita, processamento/beneficiamento e analises fisicas de
sementes. Desta forma, vérias etapas de selecdo para a producao de sementes podem ser
suprimidas resultando em aumento na velocidade dos processos de selecdo e menor
dispéndio financeiro.

Os genodtipos que apresentaram maior percentual de sementes puras (PF),
considerando a intensidade de selecdo de 10%, foram 13 e 14, respectivamente, para o

primeiro e segundo ano (Tabela 7) e 14 para a analise conjunta entre 0s anos.

Tabela 7 - Valores genotipicos preditos (BLUP) de 57 gen6tipos e ganho de selecdo (GS, considerando 30,
20 e 10% de intensidade de selecdo em relacdo & média da populacéo) quanto ao percentual de sementes
puras de Urochloa humidicola (PF, em %) para o para o primeiro ano, 2019 (BLUP1), segundo ano, 2020
(BLUP2) de producéo e para a analise conjunta entre os anos (BLUP1X2).

BLU LS BLU LS BLUPL LI LS

GEN o LI 0 GEN 0 LI* 7 GEN oo L
43, 54, 50, 62,

13 4900 o0 S0 14 5665 o0 o0 14 4993 442 556
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*LI: Limite inferior do intervalo de confianga; LS**: Limite superior do intervalo de seguranca.

Ressalta-se que a conversao em sementes puras, ou seja, o percentual de sementes

puras produzidas em relacdo ao total de sementes em forrageiras tropicais apresentou

baixa correlacdo com produtividade de sementes puras, com valor maximo de 0,22

(Tabela 5).

Com relagéo ao percentual de sementes vazias (SV), 0s genétipos com maior BLUP

foram 4, 13, 50, 37 e 45 e 14, 6, 48, Humidicola e 27, respectivamente para 0s anos de

2019 e 2020 (Tabela 8).

Tabela 8 - Valores genotipicos preditos (BLUP) de 57 gendtipos e ganho de selecdo (GS, considerando 30,
20 e 10% de intensidade de selecdo em relacdo & média da populacéo) quanto ao percentual de sementes
vazias de Urochloa humidicola (SV, em %) para o primeiro ano, 2019 (BLUP1), segundo ano, 2020
(BLUP2) de producéo e para a analise conjunta entre os anos (BLUP1X2).
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*LI: Limite inferior do intervalo de confianga; LS**: Limite superior do intervalo de seguranca.

Para a analise conjunta entre os dois anos, 0s genotipos 4, 14, 45, Humidicola e 37
foram os que apresentaram maior BLUP, considerando a intensidade de selecdo adotada.
As mais elevadas producdes de sementes vazias ndo corresponderam, necessariamente,
aos genotipos de menor produtividade de sementes puras, o que € justificado pela baixa
correlacdo entra essas variaveis (menor que 0,10 ou 10%) (Tabela 5). Adiciona-se que é
indesejavel a alta proporcdo de sementes vazias em qualquer situacdo de producéo de
sementes de espécies forrageira e isto € comumente encontrado em hibridos. A presenca
de sementes vazias ou de baixa granacdo reduz a qualidade do lote colhido e reflete
diretamente no preco do produto.

Por meio da metodologia de modelos mistos com o uso do software Selegen —
REML/BLUP foi possivel observar pelos parametros avaliados que os resultados foram
importantes para predizer a avaliacdo dos acessos para a producdo de sementes de
Brachiaria humidicola, com maior énfase aos dois principais parametros: produtividade
de sementes puras (SP) e numero de perfilhos reprodutivos (PR). FIGUEIREDO et. al.
(2012) afirmam que os altos ganhos com a selecdo indicam o grande potencial de
melhoria esperada para as variaveis em espécies ndo melhoradas. Desta forma, sera
possivel reduzir o tempo de avaliacdo, identificando e selecionando os principais
gendtipos com potencial a candidato a novas cultivares e/ou como genitores para o
programa de melhoramento da espécie.

Oito acessos, coincidentes no primeiro e segundo ano de producdo e na analise
conjunta, sobressairam e foram selecionados dentre os 54 avaliados, a saber: 8, 10, 18,
24, 36, 43, 46 e 51, com valores superiores em produtividade de sementes, com vistas a
utilizacdo como candidatos a novas cultivares ou como candidatos a progenitores para
serem utilizados no programa de melhoramento de forrageiras tropicais da Embrapa. Os

referidos acessos serdo avaliados na préxima etapa do programa de desenvolvimento de
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cultivares de U. humidicola da Embrapa. Esse € um dos poucos trabalhos de sele¢éo de
U. humidicola para produtividade de sementes.

4.4 CONCLUSOES

Dos 54 gendtipos testados, oito foram selecionados baseados em produtividade de
sementes puras, sendo todos superiores as cultivares comerciais de U. humidicola;

O carater numero de perfilhos que produziram sementes (PR) apresentou
estimativa de correlacdo genética de 0,87 com a produtividade de sementes puras,
demonstrando alta conversédo de perfilhos reprodutivos em sementes puras, podendo ser
indicado como parametro para predizer o potencial de producéo;

PR apresentou estimativa de herdabilidade de elevada magnitude, tanto no sentido
amplo (h2mc) como em parcelas individuais (h?g), sendo carater muito interessante para

a escolha de parentais para cruzamentos futuros.
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Avaliacao de acessos de Urochloa humidicola pré-selecionados quanto a
produtividade de sementes
Evaluation of pre-selected Urochloa humidicola accessions for seed production

RESUMO - O objetivo do trabalho foi avaliar, durante dois anos consecutivos
(2020/2021 e 2021/2022), dez acessos pré-selecionados de Urochloa humidicola dentre
54 gendtipos inicialmente avaliados quanto a produtividade de sementes puras. Como
testemunhas foram avaliadas as cultivares comerciais Llanero, Humidicola e BRS Tupi.
O experimento foi implantado por mudas em blocos ao acaso, com quatro repeticdes e
parcelas de 10 x 15 metros. Estimativas de parametros genéticos e ganhos de selecdo
foram obtidas e valores genotipicos preditos pela metodologia de modelos mistos, pelo
software SELEGEN-REML/BLUP. Quatro gendtipos coincidentes no primeiro e
segundo ano de producdo e na andlise conjunta sobressairam quanto a maior
produtividade de sementes puras (maior valor de BLUP) em relacdo a média da populacéo
e a cultivar comercial Humidicola e um deles foi superior a cultivar Llanero, sendo eles:
2, 3, 1 e 8. Todos esses gendtipos apresentaram produtividades de sementes puras com
valores de BLUP de magnitude similar a cultivar comercial Llanero. O ganho de sele¢éo
em relacdo a meédia da populacdo (intensidade de selecdo: 30%) para produtividade de
sementes puras foi de 29%, 23% e 11%, respectivamente para ANO1, ANO2 e anélise
conjunta. Para o segundo ano de producéo variou de 42 a 62%, nas intensidades de selecao
de 30 a 10%, em relacdo a testemunha Humidicola, demonstrando a existéncia de
genotipos bastante superiores a referida testemunha. Para a produtividade de sementes
puras, a estimativa de herdabilidade no sentido amplo, entre médias de tratamentos, foi
de até 0,67, de média magnitude. No entanto, os genotipos ja haviam sido pré-
selecionados, a partir de 54 gendtipos iniciais. Esses genotipos podem ser utilizados como
candidatos a novas cultivares ou como candidatos a progenitores para serem utilizados
no programa de melhoramento de forrageiras tropicais da Embrapa. Os referidos
gendtipos serdo avaliados nas proximas etapas do programa de desenvolvimento de

cultivares de Urochloa humidicola da Embrapa.

Palavras-chave: Genotipos. Forrageiras. Melhoramento. Braquiaria. Correlacdes

Genotipicas.
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ABSTRACT — The objective of the work was to evaluate, during two consecutive years
(2020/2021 and 2021/2022), ten Urochloa humidicola pre-selected accessions among 54
genotypes initially evaluated for the productivity of pure seeds. As controls, commercial
cultivars Llanero, Humidicola and BRS Tupi were evaluated. The experiment was
implanted by seedlings in randomized blocks, with four replications and plots of 10 x 15
meters. Estimates of genetic parameters and selection gains were obtained and genotypic
values predicted by the mixed-model methodology, by the SELEGEN-REML/BLUP
software. Four coincident genotypes in the first and second year of production and in the
joint analysis stood out in terms of higher pure seeds productivity (higher BLUP value)
in relation to the population average and the commercial cultivar Humidicola and one of
them was superior to the Llanero cultivar, being them: 2, 3, 1 and 8. All these genotypes
showed pure seed yields with BLUP values of similar magnitude to the commercial
cultivar Llanero. The selection gain in relation to the population mean (selection intensity:
30%) for pure seed productivity was 29%, 23% and 11%, respectively for YEARL,
YEAR2 and YEAR1X2. For the second year of production, it varied from 42 to 62%, in
the selection intensities of 30 to 10%, in relation to the Humidicola control, demonstrating
the existence of genotypes much superior to the control. For the yield of pure seeds, the
estimate of heritability in the broad sense, between means of treatments, was up to 0.67,
of medium magnitude. However, the genotypes had already been pre-selected, from 54
initial genotypes. These genotypes can be used as candidates for new cultivars or as
candidates for parents to be used in Embrapa’s tropical forage breeding program. These
genotypes will be evaluated in the next stages of Embrapa's Urochloa humidicola cultivar

development program.

Key words: Ge Genotypes. Forage. Forage Breeding. Brachiaria. Genotypic Correlations.
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As pastagens estdo largamente difundidas em diversas regides do Brasil e as espécies
do género Urochloa spp. (syn. Brachiaria spp.) encontram-se entre as forrageiras mais
importantes para a alimentacdo do gado no pais, gracas a capacidade de adaptar-se a diversos
ambientes (GAMA et al., 2020). S&o as gramineas mais cultivadas no territorio brasileiro e
cobrem quase 99 milhdes de hectares de pastagens (BELONI et al., 2018; MACHADO et al.,
2020).

O género Urochloa é composto por aproximadamente 110 espécies que apresentam
niveis variados de ploidia e reproducdo por apomixia. As espécies mais utilizadas em
pastagens sé@o Urochloa brizantha (syn. Brachiaria brizantha), U. decumbens (syn. B.
decumbens), U. ruziziensis (syn. B. ruziziensis) e U. humidicola (syn. B. humidicola).
Devido ao amplo uso de cultivares dessas espécies nos tropicos, juntamente com Panicum
maximum, tornou o Brasil o maior produtor e exportador mundial de sementes de
forrageiras tropicais, abastecendo a maior parte dos mercados latino-americanos
(RAGALZI et al., 2021).

As gramineas do género Urochloa desempenham papel importante na pecuaria
latino-americana, especialmente no Brasil, onde existem pastagens extensas e demanda
por forrageiras produtivas, bem adaptadas para nutricdo dos animais e de alta qualidade.
As espécies comerciais desse género sdo nativas da Africa Oriental e foram introduzidas
na América latina tropical como acessos naturais de germoplasma em meados do século
XX (TRIVINO et al., 2017). Dentre o género Urochloa, a espécie U. humidicola
sobressai pela boa adaptacdo a solos acidos, com maior teor de umidade e mal drenados
e, até mesmo, sob alagamento temporario (ASSIS et al., 2013), sendo uma das poucas
espécies forrageiras tropicais que se desenvolve bem nessas condicdes.

Faz-se necessaria a busca por novos genétipos mais produtivos no que refere a
produtividade de sementes, caracteristica limitante e frequentemente associada a espécie.
Gendtipos com maior produtividade de sementes viabilizam a producdo em larga escala
pelo setor sementeiro e facilitam a adogéo pelos produtores, pela maior oferta de sementes
no mercado com precos competitivos. Nos Ultimos anos, a oferta de sementes de B.
humidicola ndo tem sido suficiente para o abastecimento do mercado, em fun¢éo da baixa
produtividade, proporcionando pre¢os elevados e baixo acesso pelos produtores.

Adicionalmente a dificuldade de produzir sementes, para a espécie B. humidicola,
as informacdes na literatura sobre pardmetros genéticos sdo escassas, e a identificacdo de
pardmetros genotipicos que possam permitir a selecdo precoce de acessos com boa

producdo de sementes puras seria de importancia primordial.
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Neste sentido, o objetivo deste trabalho foi avaliar, durante dois anos consecutivos
(2020/2021 e 2021/2022), dez acessos pré-selecionados dentre 54 gen6tipos inicialmente
avaliados de U. humidicola da cole¢édo de germoplasma da Embrapa Gado de Corte,
quanto a produtividade de sementes, selecionando 0s superiores, e estimar 0s parametros
genotipicos, as correlagbes genéticas e predizer os valores genotipicos relacionados a
producéo de sementes que auxiliem na identificagdo de candidatos a novas cultivares e/ou

como genitores para o programa de melhoramento da espécie.

5.2 MATERIAL E METODOS

O ensaio foi conduzido, por dois anos consecutivos, safras 2020/2021 e 2021/2022,
na Embrapa Gado de Corte (Campo Grande — MS), latitude 20° 42° 12"S, longitude 54°
72’ 32”W, altitude 530 m, clima é tropical, classificado como Aw, com chuvas no verao
e inverno seco (ALVARES et al., 2013), em Latossolo Vermelho Distrofico de textura
média (25% de argila, 65% de areia e 10% de silte).

Dez acessos de Urochloa humidicola pré-selecionados (acessos enumerados de 1 a
10) quanto a produtividade de sementes puras dentre 58 genotipos pertencentes a colecéo
de germoplasma de U. humidicola da Embrapa Gado de Corte e trés testemunhas, as
cultivares comerciais de B. humidicola BRS Tupi, Humidicola e Llanero foram avaliados
nesse trabalho.

O solo foi preparado por gradagens pesadas e intermediarias subsequentes e, de
acordo com a analise de solo, corrigido para saturacdo em bases de 70% utilizando 3 t.ha"
1de calcario dolomitico (PRNT: 75%). A adubagao de base foi efetuada com pulverizagéo
em area total com 0,39 kg.ha! de Mo (molibdato de sodio), 1,15 kg.ha de Zn (sulfato
de zinco) e 1,7 kg.ha de B (4cido bdrico) e; 104 kg.ha™ de P2Os (mais 22 kg.ha™ de
nitrogénio, sob a forma de fosfato monoamdnico - MAP) na linha de semeadura.

As plantas clonais (mudas) foram produzidas em casa telada (tubetes) em substrato
areia:solo:composto organico (1:1:1) e, aos 60 dias, transferidas para o campo, 0 que
ocorreu em novembro, dezembro e janeiro de 2020. O experimento foi implantado em
blocos ao acaso, com quatro repeticdes, totalizando 52 unidades experimentais. Cada
parcela, de 10 x 15 metros (150m?) foi constituida por mudas espacadas entre si de 1 m
entre linhas e entre plantas. Trinta dias apds o transplante das mudas efetuou-se a

adubacdo com 90 kg ha de K,O (cloreto de potassio) e 45 kg ha™ de nitrogénio (ureia).
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Para 0 segundo ano de producéo, efetuou-se nova anélise de solo. A corre¢do em
cobertura com 2 t.ha! de calcéario dolomitico (PRNT: 75%) e a adubagdo de cobertura
foram efetuadas logo apds o corte de uniformizagdo. Foram utilizados com 104 kg.ha™
de P,0s (mais 22 kg ha? de nitrogénio, sob a forma de MAP), 45 kg.ha™ de N (ureia) e
60 kg.ha® de KO (cloreto de potassio). Além disso, 0,39 kg.ha® de Mo (molibdato de
sddio), 1,15 kg.ha* de Zn (sulfato de zinco) e 0,85 kg.ha de B (4cido borico) foram
adicionados sob pulverizagdo em area total. Tratos culturais diversos foram efetuados
para o controle de plantas daninhas e insetos, como as cigarrinhas-das-pastagens.

Para as avaliacdes de primeiro ano, as plantas foram conduzidas em crescimento
livre. Para as avaliacOes de segundo ano, o corte para a uniformizagédo do crescimento das
plantas foi realizado em meados de outubro de 2021, com auxilio de rogadora costal aos
10 cm ao nivel do solo (com retirada de massa).

O florescimento, bem como a producéo de sementes, foi acompanhado de maneira
sistematica e a colheita foi efetuada manualmente pelo método de pilha (Souza et al.,
2016). Para tanto, no ponto de maturacéo de cada uma das parcelas, quando cerca de 10%
das sementes estavam degranando ao toque, efetuou-se o corte, por meio de cortador de
arroz (cutelo), das plantas de toda a parcela e o empilnamento das inflorescéncias no
campo por trés dias. O material coletado foi colocado para secar a sombra, em galpédo da
Unidade Beneficiadora de Sementes da Embrapa Gado de Corte, por cerca de quatro dias.
As colheitas ocorreram de 08/03/2021 a 15/04/2021 (safra 2020/2021) e de 22/12/2021 a
10/01/2022 (safra 2021/2022). Depois de secas, quando as sementes alcangaram umidade
aproximada de 10%, as amostras foram levadas ao Laboratorio de Sementes, sendo
submetidas a separacdo manual das sementes das inflorescéncias (debulha), com
obtencdo de peso total de sementes, para a estimativa da produtividade total de sementes
(ST, em kg ha). Para a obtencdo das sementes puras, quando as sementes alcangaram
umidade aproximada de 10%, realizou-se a separacdo das sementes cheias das vazias,
conforme metodologia descrita pelas Regras de Analise de Sementes-RAS (Brasil, 2009).
Para tanto, utilizou-se soprador pneumatico de coluna de ar, Seedburo® tipo South
Dakota, com abertura 4,0 cm por 30 segundos, seguido de 5,0 cm por igual periodo.

Ap0s o processamento, as seguintes avaliacdes foram efetuadas: peso de sementes
puras para a obtencdo da produtividade de sementes puras (SP, em kg ha™) e percentual
de sementes puras (PF). Ainda, as sementes foram avaliadas quanto a viabilidade pelo
teste de tetrazdlio. Para tanto, foram utilizadas 120 sementes por parcela. As sementes

foram pré-condicionadas por 24h em agua e, em seguida, seccionadas longitudinalmente
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para a exposicdo do embrido. Apos, foram embebidas em solucdo de tetrazélio (0,5%)
durante quatro horas, a temperatura de 30°C e, em seguida, analisadas de acordo com as
normas da RAS (Brasil, 2009).

Os dados foram submetidos a andlise de Deviance (ANADEV), pela metodologia
de modelos mistos, por meio do software SELEGEN-REML/BLUP (Resende, 2002;
Resende e Duarte, 2007), com o propoésito de, simultaneamente, estimar os parametros
genéticos, correlagbes genéticas entre caracteres e predizer valores genotipicos (BLUP)
dos tratamentos.

Para os dados resultantes das avaliagcbes de cada ano, o modelo utilizado foi o
modelo 20 do software SELEGEN-REML/BLUP (RESENDE, 2002), conforme segue:

y=Xr+72g + e

Em que y € o vetor de dados, r € o vetor dos efeitos de repeticdo (assumidos como
fixos) somados a média geral, g € o vetor dos efeitos genotipicos (assumidos como
aleatorios) e é o vetor de erros ou residuos (aleatorios). X e Z séo as matrizes de incidéncia
para os referidos efeitos.

Para a analise conjunta, o modelo utilizado foi 0 55 do mesmo software, conforme

segue:
y=Xm+Zg+Wp+Ti+e

Em que y é o vetor de dados, m é o vetor dos efeitos das combinagdes medicao-
repeticdo (assumidos como fixos) somados a média geral, g é o vetor dos efeitos
genotipicos (assumidos como aleatorios), p é vetor dos efeitos de ambiente permanente
(parcelas no caso) (aleatorios), i é o vetor dos efeitos da interacdo gendtipos x medicdes
e e € 0 vetor de erros ou residuos (aleatorios). X, Z e W sdo as matrizes de incidéncia para
os referidos efeitos.

O efeito de bloco, considerado de efeito fixo, foi testado via F de Snedecor e,
qguando os efeitos de genotipos foram significativos, os respectivos componentes de
variancia foram significativamente diferentes de zero, assim como 0S respectivos
coeficientes de determinacdo (RESENDE E DUARTE, 2007).

Os parametros estimados foram variancia genética, herdabilidade de parcelas
individuais (h?g), herdabilidade no sentido amplo (h2mc) entre médias de tratamentos e
acuracia (Acc) para as analises de anos individuais e conjunta entre anos.

Para o calculo do ganho de selecdo considerou-se as seguintes férmulas, ambos

calculados com intensidade de sele¢éo de 30, 20 e 10%.
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1) Ganho de selecdo em relacdo a média da populacdo: ((média dos
selecionados - média da populacdo)/média da populagdo), excluindo-se
testemunhas;

2) Ganho de selecdo dos gendtipos testados em relagdo a cultivar
Humidicola (para a segunda safra e analise conjunta) e Llanero (para a
primeira safra): ((média dos gendtipos selecionados - média da cultivar
comparada/média da cultivar comparada), excluindo-se testemunhas.

Para a estimativa da correlagdo genética entre os caracteres avaliados utilizou-se o

modelo 102 do software SELEGEN-REML/BLUP (RESENDE; DUARTE, 2007).

5.3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para a produtividade total de sementes (ST, em kg.hal) e a produtividade de
sementes puras (SP, em kg.ha!) ndo houve diferenca significativa entre genotipos
(p<0,01) para o primeiro ano de producdo (Tabela 1) e isso pode ser explicado pelo
transplante escalonado e tardio das mudas, o que provavelmente interferiu no potencial
produtivo, pois as plantas ainda ndo estavam bem estabelecidas quando do periodo

adequado para a producdo de sementes pela espécie.

Tabela 1 - Anélise de deviance (ANADEV), componentes de variancia e teste de qui-quadrado para
gendtipos (G), blocos (B) e residuo (R) e parametros genéticos para produtividade total de sementes (ST,
em kg.ha'), produtividade de sementes puras (SP, em kg.ha*), percentual de sementes puras (PF, em %) e
viabilidade de sementes de Urochloa humidicola, pelo teste de tetrazdlio (TZ, em %) para o primeiro ano
(1 =2020/2021) e segundo ano (2 = 2021/2022) de produgéo.

Deviance LTR Compor_1en~t es Parametros genéticos
de Variagéo
2 7 -
Ano G B G B2 G R hagP hzm Acc Média C.V.e

cc d Geral 08
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STf 331 1285 1,533 0,247 1364, 5191, 0,21+ 05 0,7

87 96 9% 7N 41 04 021 1 2 1882 5213
SP' 203 400, 2479 0276 539.9 1479, 027+ 05 07

03 69 NS g g 91 -024 9 7 0063 6345
PFS 200 102 11,20 0,145 054+ 08 09

0y o0 B % sasa moms 20T 0P 00 a0ss 2081
TZ9 151 830 9.62* 2,649 3708 092+ 49 09

or 850 98 200 9% ma - 09 0% 714

: 0,526
2
ST 489 1098 4840 2427 2045 6998, 027+ 06 07

81 8é%6 x NS 33 g -022 3 g9 2979 2809
SP! 438 4146 12,66 2411 1582, 1719, 048+ 07 08

20 43 % NS 39 g9  -027 9 o 12 3314
PFS 261 510 17.37 151 057+ 08 07

o O TR w0 s 2000 08 0T g4 1005
TZ9 220 6.99% 0,45 036+ 06 08

20 934 O 8 10 20es 2000 O 08 eais

*Significativo pelo teste de Qui-quadrado (LTR) a 5% de probabilidade. **Significativo pelo teste de Qui-
quadrado (LTR) a 1% de probabilidade. 2O efeito de bloco (efeito fixo) foi testado via F de Snedecor.
Herdabilidade de parcelas individuais. “Herdabilidade no sentido amplo. Acuracia. ®Coeficiente de
variacio experimental. kg ha. 9%.

Ja, o percentual de sementes puras (PF), bem como da viabilidade (TZ), variaveis
essas menos importantes, pois dependem de outros fatores, foram significativamente
diferentes para 0s genotipos.

A herdabilidade no sentido amplo, entre as médias de tratamentos ou gendétipos
(h’mc), foi de 0,59 para a varidvel mais importante do ponto de vista técnico, a
produtividade de sementes puras (SP, em kg.ha), podendo ser considerada de média
magnitude, evidenciando que mais que 59% da variacao fenotipica observada, em média,
foi devido as causas genéticas. Para as demais variaveis alcangou 98%. Ressalta-se que o
trabalho é fruto de uma primeira selecdo, de 54 acessos, que resultou em dez acessos
selecionados.

Da mesma forma, a acuracia (Acc) encontrada foi de 77% para SP e dos demais
caracteres alcancaram 99%, dentro dos padrdes estabelecidos, sendo classificada como
de alta magnitude (RESENDE E DUARTE, 2007), o que significa boa confiabilidade
para a predicao dos valores genotipicos dos tratamentos.

A herdabilidade de parcelas individuais (h2g) leva em consideracédo a existéncia de
apenas uma repeticdo do gendtipo enquanto, entre médias dos gendtipos (h?mc), a
presenca de repeti¢Oes auxilia na reducgéo do efeito ambiental (Resende e Duarte, 2007),

contribuindo para estimativas mais elevadas de h?mc. O coeficiente de variagdo (CVe%)
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foi considerado meédio-baixo para quase todos os caracteres avaliados, exceto para
produtividade de sementes puras (SP) que foi de 60,63%. Ressalta-se, mais uma vez, que
os efeitos genotipicos foram significativos apenas para os caracteres PF e TZ. Acrescenta-
se que ndo houve efeito significativo de bloco para nenhum deles.

Para 0 segundo ano de producdo (Tabela 1), quando as plantas ja estavam muito
bem estabelecidas, os efeitos genotipicos foram significativos para todos os caracteres
avaliados (p<0,01 e, para ST, p<0,05), e a acuracia variou de 0,79 a 0,92, sendo
considerada satisfatoria e classificada como de alta magnitude (Resende e Duarte, 2007),
0 que, tal como para o primeiro ano, significa boa confiabilidade para a predi¢cdo dos
valores genotipicos dos tratamentos.

Para a produtividade de sementes puras (SP, em kg ha™), constatou-se diferenca
significativa pelo teste de Qui-quadrado (LRT) para o efeito do gendtipo e a estimativa
de herdabilidade entre médias dos gendtipos (h2mc) foi de 79% (Tabela 1), de elevada
magnitude e evidenciando, mais uma vez, que mais que 79% da variacdo fenotipica
observada, em média, foi pelas causas genéticas.

A estimativa de herdabilidade no sentido amplo (h2mc) foi de 0,63, 0,84 e 0,69 e de
parcelas individuais (h?g) de 0,30, 0,57 e 0,36, respectivamente para ST, PF e TZ. A
estimativa de herdabilidade de parcelas individuais para SP foi de 0,48.

Assim, as estimativas de herdabilidade entre medias de genotipos (h2mc)
apresentaram media a alta magnitude, ultrapassando 0,63 e alcancando 0,92 (Tabela 1).
Os coeficientes de variacdo (CVe%) foram reduzidos do primeiro para o segundo ano.
Para o0 segundo ano de producéo, os efeitos genotipicos foram significativos para todos
0s caracteres, e o efeito de bloco néo foi significativo para nenhum deles.

Quando considerados os dois anos de producdo (Tabela 2), a auséncia de diferenca
genotipica do primeiro ano foi mantida como no primeiro ano e houve interacédo
significativa entre gendtipos x anos para todos os caracteres avaliados, com excecdo de

produtividade total.

Tabela 2 - Andlise de Deviance (ANADEYV), componentes de varidncia e teste de qui-quadrado para
genotipos (G), gendtipos x anos (GxA) e pardmetros genéticos para produtividade total de sementes (ST,
em kg ha), produtividade de sementes puras (SP, em kg ha) e percentual de sementes puras (PF, em %)
de Urochloa humidicola para a andlise conjunta entre os anos de produgdo 2020/2021 e 2021/2022 (anos
1X2).

Deviance LTR Componentes de
Variagao

> —
Ano G GXA G GxA G GxA R hyg h[)nc Accc Média
S Geral

Parametros genéticos
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1x2

STd 816,7 814,9 2,06N 0,25NS 2045,2 4436 6180,2 0,23+ 0,67 0,82 214,31
1 0 s 0 2 3 -0,15

SPd 717,8 722,6 0,26N 5,11* 35580 811,6 1602,0 0,13+ 0,37 0,61 93,14
4 9 s 5 7  -011

PF® 447,1 469,8 ONS 2272* 065 6154 46,08 0,01+ 0,02 0,13 60,79
7 9 * 3 -0,02

TZ¢ 376,8 398,33 0,06N 2156* 579 150,3 21,20 0,03+ 0,07 0,26 80,42
2 2 5 * 1 - 0,06

*Significativo pelo teste de Qui-quadrado (LTR) a 5% de probabilidade. **Significativo pelo teste de Qui-
quadrado a 1% de probabilidade. *Herdabilidade de parcelas individuais. PHerdabilidade no sentido amplo.
Acuracia. %kg ha. ¢%.

As estimativas de acuracia foram de até 0,82 (ST, kg.ha?), considerada de alta
magnitude.

Para a herdabilidade no sentido amplo (h2mg), os valores estimados foram de até
0,67 (ST, kg.ha), demonstrando ser de média magnitude. No entanto, para a variavel
produtividade de sementes puras (SP), a herdabilidade (h2mg) foi de 0,37, de baixa
magnitude, podendo indicar a contribuicdo negativa dos dados de primeiro ano de
producdo na anélise conjunta.

A partir dos valores genotipicos preditos (BLUP) foi possivel obter o ordenamento
dos genotipos para cada carater e, assim, identificar com confiabilidade aqueles com
valores genotipicos superiores (RESENDE E DUARTE, 2007).

A produtividade de sementes puras no primeiro ano foi inferior ao segundo ano
(Tabela 3) em virtude do escalonamento de transplante e do atraso do estabelecimento
das mudas (transplante das mudas) e também pela precocidade inerente a producédo de
sementes por U. humidicola em relacdo as demais cultivares. Isto proporcionou maior
variacdo entre as unidades experimentais, além do atraso no florescimento e na producéo

de sementes.

Tabela 3 - Valores genotipicos preditos (BLUP) de 10 genétipos e trés cultivares (Humidicola, Llanero e
BRS Tupi) e ganho de selecdo (GS, considerando 30, 20 e 10% de intensidade de sele¢do) quanto a
produtividade de sementes puras (SP, em kg ha*) para o primeiro ano, 2020/2021 (BLUP1), segundo ano,
2021/2022 (BLUP2) de producdo de Urochloa humidicola e para a andlise conjunta entre os anos
2020/2021 e 2021/2022 (BLUP1X2).

GEN BLUP1 GEN BLUP2 GEN B]_I;<U2P
8 84,26 2 182,07 Llanero 110,90
3 78,81 Llanero 176,49 2 108,72

7 78,07 3 147,44 3 103,74
Llanero 76,85 1 147,35 8 100,73
4 71,00 9 137,74 1 95,60
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2 69,30 8 128,14 4 92,50
5 62,30 6 124,83 5 91,76
1 53,74 5 118,95 Humidicola 89,46
6 50,26 Humidicola 112,21 7 89,38
10 41,45 4 110,58 6 88,68
9 31,91 10 102,19 9 86,73
Humidicola -1 7 87,92 10 80,84
BRS Tupi - BRS Tupi 51,09 BRS Tupi 71,81
GSx (%)?
30 29 23 11
20 31 28 13
10 36 41 16
GStest (%)
30 52 42* 174
20 6 47 19
10 10 62 22

IN&o houve producéo de sementes. 2Ganho de selecdo dos gendtipos testados em relagdo a média da
populagéo, excluindo testemunhas. 3Ganho de selecdo dos gendtipos testados em relacéo a Llanero. *Ganho
de selecdo dos gendtipos testados em relagdo a Humidicola.

Isto proporcionou maior variagdo entre as unidades experimentais, além do atraso
no florescimento e na producgéo de sementes.

No primeiro ano, as sementes foram colhidas de 08/03/2021 a 15/04/2021, o que
ndo € comum para U. humidicola que, geralmente, produz até inicio de fevereiro.

Para 2022, plantas de segundo ano, ja bem estabelecidas, a producéo foi iniciada
em 22/12/2021 e finalizada em 10/01/2022.

Para as avaliacdes de produtividade de sementes puras (SP) do primeiro ano (Tabela
3), 0s acessos 8, 3 e 7 foram ranqueados nas primeiras posi¢oes, quando considerada a
intensidade de selecdo de 30% (Tabela 3) em relacdo a média populacional.

Convém lembrar que, quanto maior o ganho de selecdo em relacdo a média
populacional ou a uma testemunha, maior o progresso na sele¢ao de gendtipos superiores.
Porém, quando se considera a auséncia de diferenca significativa entre genétipos pela
analise de Deviance (Tabela 1) para o primeiro ano de producdo, conclui-se que 0s
genotipos apresentaram comportamento estatisticamente igual, ndo podendo ser
rangqueados quanto a produtividade de sementes.

Ressalta-se, ainda, que as cultivares Humidicola e BRS Tupi ndo produziram
sementes naquele ano e que as comparacdes para ganho de selecdo em relagdo a cultivar

testemunha foram efetuadas com a cultivar Llanero (Tabela 3).
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Para 0 segundo ano de produgdo, mais produtivo e agora com plantas bem
estabelecidas, houve variacdo genotipica para todas as variaveis avaliadas (Tabela 1), de
forma que os melhores gendtipos puderam ser selecionados (Tabela 3).

Para a produtividade de sementes puras, o0 BLUP variou de 182,07 para o primeiro
ranqueado, a 51,09 para o dltimo colocado (Tabela 3). Como foram gendtipos pré-
selecionados e os primeiros selecionados estdo proximos entre si para produtividade de
sementes, admitiu-se a selecdo em intensidade de 30% e, assim, 0os melhores genotipos
em produtividade de sementes foram 2, 3 e 1, com valores de BLUP de 182,07, 147,44 e
147,35, respectivamente.

Os ganhos de selecéo dos gen6tipos selecionados foram de 23% em relacdo a média
da populagdo e de 42% em relacdo a cultivar Humidicola para a intensidade de selecdo
adotada (30%), resultado de bastante sucesso nesta selegéo.

Quando se considerou a analise conjunta entre anos (Tabela 3), os melhores
colocados foram os gendtipos 2, 3 e 8, com ganhos de selecéo de 11% em relacdo a média
da populacéo e de 17% em relagdo a testemunha Humidicola, na intensidade de selecao
de 30%. No entanto, a exemplo do primeiro ano de producéo, os gendtipos ndo diferiram
entre si, 0 que impossibilitou o ranqueamento (Tabela 2).

Para a selecdo de gendtipos como alvos do programa de melhoramento, com a
finalidade de utilizacdo como futuras cultivares ou como genitores no cruzamento para a
obtencdo de novas cultivares, deve-se levar em conta a produtividade total de sementes.
Porém, em forrageiras tropicais, a produtividade de sementes puras do gendétipo é mais a
importante sob o ponto de vista técnico, pois caracteriza o potencial real de produtividade
de sementes, visto a grande quantidade de sementes vazias geradas por essas espécies,
sejam acessos e, ainda mais pronunciadas, nos hibridos (MONTEIRO et al., 2016a;
2016b; ASSIS et al., 2016).

Grande parte da elevada produtividade de sementes puras dos gendtipos pode ser
herdada na geracdo seguinte, uma vez que tanto a herdabilidade restrita (h2g) como a de
sentido amplo (h2mc) foram de elevada magnitude quando do processo de pré-selecdo a
partir dos 54 geno6tipos testados mencionados, e resultou na selecdo dos dez genotipos
testados neste trabalho. Da mesma fora, as correlacbes genéticas, do primeiro ano,
segundo e da analise conjunta entre os anos de producdo, entre produtividade total de
sementes (sementes puras + sementes vazias) e de sementes puras variou de 92 a 97%,

demonstrando alto rendimento de enchimento das sementes.
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A cultivar Llanero nos experimentos em questao esteve entre as primeiras colocadas
em relacdo aos demais genotipos para a producao de sementes puras. Llanero tem sido
uma das mais produtivas do mercado em producdo de sementes, com producao de até 200
kg.ha de sementes puras (SOUZA et al., 2016). Ja, Humidicola tem sido a segunda
melhor em produtividade, com valor maximo de 80 a 100 kg.ha™ de sementes puras.

Genotipos superiores ou tdo produtivos quanto Llanero e Humidicola foram
selecionados no trabalho em questdo (Tabela 3) e esse resultado € extremamente positivo
no que tange a disponibilizacdo de novas alternativas ao mercado, visando 0 uso em areas
com maior umidade e com foco na diversidade genética de material ofertado para o fim.
Para Urochloa humidicola ha poucas cultivares disponiveis e a oferta de material
geneticamente diferente do existente no mercado seria providencial sob o ponto de vista
técnico, bioldgico, ecoldgico, econdmico e sustentavel (SOUZA et al., 2016).

Quanto a produtividade total de sementes para o primeiro ano de producéo, bem
como para a analise conjunta entre anos também nao houve diferenca entre gendtipos
(Tabelas 1 e 2). Para o segundo ano de producdo, os gendtipos 2, 3 e 5 sobressairam
(Tabela 4), com BLUP variando de 377,51 a 314,67 para a intensidade de selecéo de 30%.

Tabela 4 - Valores genotipicos preditos (BLUP) de 10 genétipos e trés cultivares (Humidicola, Llanero e
BRS Tupi) e ganho de sele¢do (GS, considerando 30, 20 e 10% de intensidade de selecdo) quanto a
produtividade total de sementes (ST, em kg ha*) para o primeiro ano, 2020/2021 (BLUP1), segundo ano,
2021/2022 (BLUP2) de producdo de U. humidicola e para a analise conjunta entre os anos 2020/2021 e
2021/2022 (BLUP1X2).

BLU BLU

GEN P1 GEN P2 GEN BLUP1X2
3 165,50 2 377,51 2 266,05
4 160,99 3 351,06 3 264,58
Llanero 156,49 Llanero 349,60 Llanero 260,56
7 155,10 5 314,67 4 232,66
8 148,40 4 299,62 5 232,14
2 148,38 8 296,80 8 222,91
5 147,90 6 294,08 1 202,66
1 121,62 1 292,93 6 201,86
6 120,60 10 283,10 7 201,74
10 107,42 9 279,23 10 187,83
9 88,01 Humidicola 260,37 Humidicola 184,19
Humidicola - 7 249,01 9 174,00
BRS Tupi - BRS Tupi 224,13 BRS Tupi 154,85
GSx (%0)?
30 18 14 16
20 20 20 21

10 21 24 22




73

GStest (%0)
30 3? 344 38*
20 4 40 44
10 6 45 44

IN&o houve producgio de sementes. 2Ganho de selecdo dos gendtipos testados em relagdo a média da
populagio, excluindo testemunhas. 3Ganho de selegdo dos gendtipos testados em relagéo a Llanero. *Ganho
de selecdo dos gendtipos testados em relagdo a Humidicola.

Convém lembrar que a variavel ndo é a mais adequada para a mensuracdo do
potencial produtivo em virtude do grande volume de sementes vazias que séo produzidas
por plantas forrageiras. No entanto, a produtividade total, antes da submisséo ao
processamento, € um bom indicativo e apresentou estimativa de correlagdo genética de

até 94% com produtividade de sementes puras (Tabela 5).

Tabela 5 - Correlagdes genéticas entre produtividade total de sementes (ST, em kg ha'), produtividade de
sementes puras (SP, em kg ha'), percentual de sementes puras (PF) e viabilidade (TZ) de sementes de B.
humidicola para o primeiro ano, 2020/2021, segundo ano, 2021/2022 de producdo e para a analise conjunta
entre 0s anos 2020/2021 e 2021/2022.

Variavel ST (kg ha!) SP (kg ha?) PF (%) TZ (%)

2020/2021

ST (kg ha™®) 0,9396 0,7966 0,3874

SP (kg ha) 0,9455 0,3976
PF (%) 0,4457
TZ (%)

2021/2022

ST (kg ha™) 0,8860 0,0420 0,2619

SP (kg ha) 0,3337 0,4731
PF (%) -0,0869
TZ (%)

2020/20219X2021/2022

ST (kg ha™®) 0,9035 0,3082 0,2358

SP (kg ha) 0,5213 0,3413
PF (%) 0,5654
TZ (%)

O percentual de sementes puras (PF%) também ocorreu para os melhores genétipos
(Tabela 6), apresentando correlacdo de até 95% com produtividade de sementes puras
(Tabela 5).

Tabela 6 - Valores genotipicos preditos (BLUP) de 10 gendtipos e trés cultivares (Humidicola, Llanero e
BRS Tupi) e ganho de sele¢do (GS, considerando 30, 20 e 10% de intensidade de selecdo) quanto ao
percentual de sementes puras (PF, em %) para U. humidicola para o primeiro ano, 2020/2021 (BLUP1),
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segundo ano, 2021/2022 (BLUP2) de producdo e para a analise conjunta entre os anos 2020/2021 e
2021/2022 (BLUP1X2).

GEN BLUP1 GEN BLUP2 GEN BLUP1X2 LS**

8 55,21 9 88,85 8 60,93 62,23
7 48,35 1 88,66  Humidicola 60,87 62,17
3 46,83 Humidicola 88,60 Llanero 60,86 62,16
Llanero 43,86 Llanero 84,62 1 60,86 62,16
2 43,27 BRS Tupi 81,88 3 60,85 62,15
4 41,47 3 80,45 BRS Tupi 60,80 62,10
1 39,56 8 80,31 2 60,80 62,10
6 36,78 2 79,22 7 60,77 62,07
10 29,68 4 78,34 5 60,74 62,04
9 27,50 6 77,45 9 60,73 62,03
Humidicola -1 7 70,95 6 60,7128 62,01
BRS Tupi - 10 69,47 10 60,55 61,85
GSx (%)?
30 24 8 0
20 28 12 0
10 36 12 0
GStest (%0)
30 143 0 0
20 18 0 0
10 26 0 0

'N&o houve producéo de sementes. 2Ganho de selecdo dos gendtipos testados em relagdo a média da
populagéo, excluindo testemunhas. 3Ganho de selegdo dos gendtipos testados em relacéo a Llanero. *Ganho
de selecdo dos gendtipos testados em relacdo a Humidicola.

Com relacdo a analise de tetrazolio, todos 0s genotipos avaliados apresentaram

BLUP de maior magnitude que as cultivares testemunha (Tabela 7).

Tabela 7 - Valores genotipicos preditos (BLUP) de 10 genétipos e trés cultivares (Humidicola, Llanero e
BRS Tupi) e ganho de sele¢do (GS, considerando 30, 20 e 10% de intensidade de selecdo) quanto ao
percentual de sementes viaveis (TZ, em %) de U. humidicola para o primeiro ano, 2020/2021 (BLUP1),
segundo ano, 2021/2022 (BLUP2) de producéo e para a anélise conjunta entre os anos 2020/2021 e
2021/2022 (BLUP1X2).

GEN BLUP1 GEN BLUP2 GEN BLUP1X2
4 89,05 2 87,65 9 80,89
7 86,23 9 87,23 7 80,86
9 85,49 7 85,96 4 80,79
3 84,82 6 85,26 2 80,75
8 84,57 1 83,67 6 80,63
5 83,64 Llanero 83,45 1 80,62
1 82,63 10 82,84 8 80,59
2 81,00 4 82,59 5 80,53
6 80,76 8 82,21 3 80,50
Llanero 71,44 5 81,35 Humidicola 80,29
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10 22,39 Humidicola 80,92 Llanero 80,22
Humidicola - 3 79,66 BRS Tupi 80,17
BRS Tupi - BRS Tupi 78,34 10 78,58
GSx (%)?
30 11 4 0
20 12 4 0
10 14 5 1
GStest (%0)
30 228 74 14
20 23 8 1
10 25 8 1

*LI: Limite inferior do intervalo de confianca; LS**: Limite superior do intervalo de seguranca. *N4o houve
producdo de sementes. 2Ganho de selecdo dos gendtipos testados em relagdo a média da populagio,
excluindo testemunhas. 3Ganho de selegfo dos genotipos testados em relagdo a Llanero. “Ganho de selegéo
dos genotipos testados em relagdo a Humidicola.

Assim, quatro acessos, coincidentes no primeiro e segundo ano de producdo e na
analise conjunta, sobressairam e foram selecionados dentre os dez avaliados, a saber: 2,
3, 1 e 8, com valores superiores em produtividade de sementes quando comparados a
média da populacéo e a cultivar comercial Humidicola é superior a cultivar Llanero. Esses
gendtipos apresentam produtividades de sementes puras com BLUP’s de magnitude
similar a cultivar comercial Llanero.

O ganho de selecdo, em plantas de segundo ano, para a variavel produtividade de
sementes puras variou de 42 a 62%, nas intensidades de selecdo de 30 a 10%, em relacao
a testemunha Humidicola, demonstrando a existéncia de genotipos bastante superiores a
referida testemunha.

Para produtividade total de sementes a estimativa de correlacao genética foi de até
94% com a produtividade de sementes puras, demonstrando que os gendétipos avaliados
respondem de forma andloga na conversdo de espiguetas em sementes puras;

Esses gendtipos podem ser utilizados como candidatos a novas cultivares ou como
candidatos a progenitores para serem utilizados no programa de melhoramento de
forrageiras tropicais da Embrapa. Os referidos gendtipos serdo avaliados nas proximas
etapas do programa de desenvolvimento de cultivares de Urochloa humidicola da

Embrapa.
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5.4 CONCLUSOES

Dos 10 gendtipos de Urochloa humidicola testados, quatro foram selecionados
baseados em produtividade de sementes puras, sendo todos superiores a média da
populacdo e a cultivar comercial Humidicola e um superior a Llanero;

Os quatro gendtipos selecionados apresentaram produtividades BLUP proximas
ao Llanero, sendo um deles superior;

O carater produtividade total de sementes apresentou estimativa de correlacéo
genética de até 94% com a produtividade de sementes puras, demonstrando que 0S
gendtipos avaliados respondem de forma analoga na conversdo de espiguetas em
sementes puras;

O ganho de selecdo, em plantas de segundo ano, para a variavel produtividade de
sementes puras variou de 42 a 62%, nas intensidades de selecdo de 30 a 10%, em relacédo
a testemunha Humidicola, demonstrando a existéncia de genotipos bastante superiores a

referida testemunha.
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6. CONCLUSAO GERAL

Os genotipos de Urochloa humidicola selecionados presentam grande potencial
na geracgdo de cultivares superiores por meio do melhoramento genético.

A espécie € importante para a diversificacdo local, regional e nacional,
especialmente para as areas mais Umidas, para as quais apresenta adaptacéo fisiologica.

As sementes das cultivares disponiveis da espécie sdo muito valorizadas no
mercado de forrageiras, principalmente em funcdo da sua baixa produtividade.

Nestes trabalhos, dos 54 genotipos testados, quatro foram identificados e
selecionados, sobressaindo na produtividade de sementes puras, todos superiores as
cultivares comerciais disponiveis de U. humidicola. Esses genotipos serdo avaliados nas

proximas fases do programa de melhoramento de U. humidicola da Embrapa Gado de



80

Corte, e poderao ser utilizados como candidatos a novas cultivares bem como genitores

no programa de Melhoramento.
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