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RESUMO

O Brasil se destaca como maior produtor de soja do mundo. A convivéncia da cultura da soja
com as plantas daninhas reduz a produg@o. Atualmente, evitar a competicdo ¢ um desafio para
os sojicultores. Diante as dificuldades de controle de algumas plantas daninhas em pos-
emergéncia, esta pesquisa teve como objetivo avaliar o controle de plantas daninhas com
herbicidas pré-emergentes aplicados em lavoura de soja, € ainda avaliar o efeito residual dos
herbicidas para as culturas do milho, sorgo e Urochloa ruziziensis cultivadas em sucessdo. O
experimento foi conduzido em condi¢des de campo, na safra 2020/2021, em area de lavoura
comercial, no Municipio de Rio Verde, Goids. Os tratamentos foram adicionados ao manejo de
capim-amargoso, aplicados com pulverizador costal pressurizado. Realizou-se o manejo em
pré-semeadura, com aplicagdo do herbicida glyphosate em combinacdo com o herbicida
Cletodim. A semeadura foi em plantio direto, com revolvimento minimo do solo, conduzido em
delineamento de blocos completos casualizados (DBC) com quatro repeticdes e onze
tratamentos. Os pardmetros avaliados aos 7, 14, 21 e 35 DAA no cultivo da soja foram:
fitointoxicagdo das plantas, a emergéncia de plantas daninhas, por meio da contagem do niimero
de plantas daninhas com o quadrado amostrador com 0,5 m de lado. Em pleno florescimento
avaliou-se o estande e a biomassa seca das plantas de soja. Na colheita procedeu-se a avaliagao
da produtividade em quatro metros lineares das duas linhas centrais para a cultura da soja. Apos
a colheita da soja, semeou-se quatro fileiras de milho, sorgo e U. ruziziensis a lango em vinte
metros quadrados das parcelas. Avaliou-se o estande e a fitotoxidez aos 7, 14, 21, 28 e 35 dias
apos emergéncia das culturas de milho e sorgo e produtividade em quatro metros lineares das
duas linhas centrais. Na U. ruziziensis avaliou-se a fitotoxidez e a porcentagem de cobertura do
solo 7, 14 e 21 dias apds emergéncia ¢ massa seca aos 110 dias apds a emergéncia em oito
metros quadrados no centro da parcela. Na cultura da soja, a utilizacdo dos herbicidas ndo
ocasionou fitointoxicacdo. As avaliagdes demonstraram que todos os manejos com herbicidas
foram eficientes para a redug¢do da cobertura por plantas daninhas. A testemunha capinada
apresentou maior massa seca e plantas de soja e os tratamentos com Sulfentrazone e Diclosulan
+ Clomazone apresentaram as maiores produtividades. No cultivo do sorgo ndo houve diferenca
de estande, tendo os manejos com Sulfentrazone e Diclosulan + Clomazone as maiores
produtividades. Na cultura do milho, os tratamentos ndo revelaram diferencas de estande e os
manejos com  Sulfentrazone, Sulfentrazone+Clomazone, Sulfentrazone+Imazetapir,
Sulfentrazone+Diclosulan, Diclosulan+Clomazone, Diclosulan e Stone apresentaram maiores
produtividades, havendo diferenca significativa comparando aos demais manejos, € para o
cultivo da U. ruziziensis, nao houve diferengas quanto a porcentagem de cobertura e massa seca
aos 110 dias apds a emergéncia da cultura.

Palavras-chave: Plantas invasoras. Produto quimico. Resisténcia. Fitotoxidez.
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ABSTRACT

Brazil stands out as the largest soybean producer in the world. The coexistence of the soybean
crop with weeds reduces production. Currently, avoiding competition is a challenge for soybean
farmers. Faced with the difficulties of controlling some weeds in post-emergence, this research
aimed to evaluate the control of weeds with pre-emergent herbicides applied in soybean crops,
and also to evaluate the residual effect of herbicides for corn crops, sorghum and Urochloa
ruziziensis cultivated in succession. The experiment was conducted under field conditions, in
the 2020/2021 crop, in an area of commercial farming, in the Municipality of Rio Verde, Goias.
The treatments were added to the sourgrass management, applied with a pressurized backpack
sprayer. Management was carried out in pre-sowing, with application of the herbicide
glyphosate in combination with the herbicide Cletodim. Sowing was carried out in no-tillage,
with minimal soil disturbance, conducted in a randomized complete block (CBD) design with
four replications and eleven treatments. The parameters evaluated at 7, 14, 21 and 35 DAA in
soybean cultivation were: plant phytotoxicity, weed emergence, by counting the number of
weeds with the sampler square with 0.5 m side. In full bloom, the stand and dry biomass of
soybean plants were evaluated. At harvest, the productivity was evaluated in four linear meters
of the two central lines for the soybean crop. After the soybean harvest, four rows of corn,
sorghum and U. ruziziensis were sown in twenty square meters of the plots. The stand and
phytotoxicity were evaluated at 7, 14, 21, 28 and 35 days after emergence of corn and sorghum
crops and productivity in four linear meters of the two central lines. In U. ruziziensis,
phytotoxicity and soil cover percentage were evaluated 7, 14 and 21 days after emergence and
dry mass at 110 days after emergence in eight square meters in the center of the plot. In soybean,
the use of herbicides did not cause phytotoxicity. The evaluations showed that all herbicide
managements were efficient in reducing weed coverage. The weeded control showed the
highest dry mass and soybean plants and the treatments with Sulfentrazone and Diclosulan +
Clomazone showed the highest yields. In sorghum cultivation, there was no difference in stand,
with the managements with Sulfentrazone and Diclosulan + Clomazone having the highest
yields. In corn, treatments did not show differences in stand and managements with
Sulfentrazone, Sulfentrazone+Clomazone, Sulfentrazone+Imazetapir,
Sulfentrazone+Diclosulan, Diclosulan+Clomazone, Diclosulan and Stone showed higher
yields, with a significant difference compared to the other managements, and for the cultivation
of U. ruziziensis, there were no differences in the percentage of cover and dry mass at 110 days
after emergence.

Keywords: Invasive plants. Chemical product. Resistance. Phytotoxicity.



INTRODUCAO

A cultura da soja [(Glycine max (L.) Merrill] é oriunda da Asia, especificamente da
China, sendo que seu cultivo na América Latina teve inicio somente no ultimo século
(CARRARO, 2003).

O Brasil se destaca como maior produtor de soja do mundo, estando em meio aos trés
maiores produtores (EUA, Brasil e Argentina) (EMBRAPA, 2021). O pais também apresenta
0 maior potencial de expansdo em area cultivada e, desde que o mercado continue nesta
crescente, podera duplicar a producéo. Desta forma, em pouco tempo, é possivel que o Brasil
se torne o0 maior produtor e exportador mundial de soja e seus derivados. Os maiores Estados
brasileiros na producdo de soja sdo: Mato Grosso, Parana, Rio Grande do Sul, Goias e Mato
Grosso do Sul (CANAL RURAL, 2020).

Todavia, ainda que o Brasil seja um grande produtor de soja, em algumas situacoes,
ainda ocorrem perdas de produtividade. Alguns fatores ocasionam as perdas, dentre eles a
competicdo com algumas espécies de plantas daninhas de dificil controle. Em situacdes de
competicdo ocorre interferéncia no desenvolvimento da planta de soja, principalmente pela
competicdo na absorcédo de nutrientes (FIALHO et al., 2020).

Dependendo da espécie, densidade, distribuicdo e sistema de cultivo, a produtividade
da soja pode sofrer reducgdes entre 40% e 80% (GAZZIERO; VARGAS; ROMAN, 2004), além
dos nutrientes ocorre competicdo por agua, luz e interferéncias durante a colheita da soja.

Ainda relacionado a interferéncia, ndo raramente as plantas daninhas hospedam pragas
e doencas que atingem a cultura da soja, o que também acaba por reduzir a produtividade. Outro
ponto que merece destaque refere-se aos problemas relacionados as plantas daninhas resistentes
a herbicidas. A resisténcia decorre da capacidade natural e herdavel, fator genético, de resistir
aos tratamentos com herbicidas de certos bidtipos numa populacdo especifica de plantas
daninhas. Toda esta situacdo possibilita que a planta daninha sobreviva e se reproduza depois
da exposicdo a dose de um herbicida, o qual teria efeito letal em uma populagdo normal
(suscetivel) da mesma espécie (CHRISTOFFOLETI; LOPEZ-OVEJERO, 2003).

Os problemas de resisténcia surgiram com o advento das culturas modificadas
geneticamente, a tecnologia possibilitou o uso sucessivo do glyphosate e acabou por resultar na
selecdo de plantas daninhas mais tolerantes a esse herbicida, a exemplo da corda-de-viola

(Ipomoea spp.), a poaia-branca (Richardia brasiliensis), a erva-quente (Spermacoce latifolia),



a erva-de-santa-luzia (Chamaesyce hirta) e a trapoeraba (Commelina spp.). Ademais,
selecionou-se espécies resistentes, como o0 azevém (Lolium multiflorum), a buva (Conyza spp.),
0 capim-amargoso (Digitaria insularis), e mais, por fim, o capim-pé-de-galinha (Eleusine
indica) (TAKANO etal., 2017). Herbicidas seletivos de variados mecanismos de acao deixaram
de ser usados, predominando aplicacdes de glyphosate. Contudo, mais recentemente, muitos
herbicidas que estavam em desuso voltaram a ser vistos como ferramentas fundamentais no
sistema de producao (CHRISTOFFOLETI; NICOLAL, 2016).

Os problemas com plantas daninhas observados hoje nas areas de producédo de soja se
devem a capacidade natural destas espécies de se adaptarem as alteracdes do ambiente e a
utilizacdo das tecnologias agricolas. Do ponto de vista pratico, a resisténcia se da por conta do
processo de selecdo de biotipos resistentes, 0s quais ja existem na populacdo encontrada nas
areas de producdo, devido a sucessivas e continuadas aplicacGes de um mesmo herbicida ou de
herbicidas com 0 mesmo mecanismo de a¢&o, no decorrer de certo periodo de tempo. Manejar
plantas daninhas resistentes acarreta impactos negativos ao sistema produtivo, em especial no
aspecto econdémico, por meio do aumento dos custos de controle (ADEGAS et al., 2017).

Nas mais importantes regides produtoras do pais, avaliou que os custos de producdo em
lavouras de soja infestadas por plantas daninhas resistentes ao glifosato podem aumentar
expressivamente, em média, de 42% a 222% mais caros, em especial por conta do aumento de
gastos com herbicidas e pela perda de produtividade da soja. O acréscimo nos valores € entre
42% e 48% para as infestacOes isoladas de buva e de azevém, respectivamente, e até 165% se
houver capim-amargoso resistente. Em casos de infestacGes mistas de buva e capim-amargoso,
por exemplo, 0 aumento médio é de 222% (ADEGAS et al., 2017). Esses autores relatam em
seus estudos que 480 casos especificos de bidtipos de plantas daninhas resistentes a herbicidas,
sendo 251 espécies e a 163 ingredientes ativos, o que envolve 91 culturas distribuidas em 69
paises.

No Brasil os primeiros casos de resisténcia a herbicidas foram relatados em 1993,
relacionados as especies Bidens pilosa (picdo-preto) e Euphorbia heterophylla (leiteiro),
resistentes a herbicidas inibidores da enzima acetolactato-sintase - ALS (AGOSTINETTO;
VARGAS, 2014). A quantidade de relatos totaliza 44 casos, 0 que abrange 22 espécies e 0ito
mecanismos de acdo (ADEGAS et al., 2017).

A existéncia de plantas daninhas tolerantes ou resistentes ao herbicida glifosato, as quais

infestam as lavouras de soja, destacando a buva, o azevém, o capim-amargoso e a trapoeraba.



O manejo de plantas daninhas se sustenta no controle quimico aliado a outros métodos de
controle empregados de forma integrada. Com os problemas de resisténcia faz-se necessario
rever os posicionamentos de herbicidas de forma a rotacionar mecanismos de acao e adotar
outras aplicacdes que ndo sejam exclusivamente em pds-emergéncia. Nesse contexto, as
aplicacGes em pré-emergéncia retornam aos sistemas de producdo de soja como possibilidades
concretas de manejo de plantas daninhas resistentes (MUELLER et al., 2014).

No controle quimico em pré-emergéncia da cultura da soja e plantas daninhas sao
aplicados herbicidas com efeito residual no solo, capazes de impedir a germinacdo das plantas
daninhas (OLIVEIRA JUNIOR, 2001). objetivos herbicidas pré-emergentes séo capazes de
reduzir o periodo de convivéncia da cultura com as plantas daninhas, principalmente na fase
inicial, periodo critico para o estabelecimento da soja e 0 manejo do fluxo de emergéncia (banco
de sementes) na area cultivada (MONQUERO et al., 2008).

Diante da necessidade de diversificagdo de estratégias de manejo para controle de
plantas daninhas resistentes, é necessario avaliar herbicidas pré-emergentes quanto a
capacidade de supressdo da germinacdo das plantas daninhas, principalmente das mais
problematicas como capim-amargoso e a trapoeraba. Também se faz necessario avaliar
possiveis efeitos fitotoxicos sobre a cultura da soja e as principais culturas cultivadas em
sucessdo. Visto que produtores e consultores encontram dificuldades para identificar a melhor
forma de uso e combinacGes dos herbicidas pré-emergentes para 0 manejo das espécies de

plantas daninhas presentes nas areas.



OBJETIVOS

Este trabalho tem como objetivos:

1) avaliar o controle do complexo de plantas daninhas, especialmente as tolerantes ou
resistentes ao glifosato, por herbicidas pré-emergentes aplicados em lavoura de soja;

i) avaliar o efeito residual dos herbicidas pré-emergentes aplicados na soja para as
culturas do milho, sorgo e Urochloa ruziziensis cultivadas em sucessao;

111) comparar a eficacia de controle de plantas daninhas pelos herbicidas pré-emergentes

quando aplicados de forma combinada.



MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na safra 2020/2021, em condi¢des de campo, em area de
lavoura comercial com histérico de infestacdo e dificuldades de controle de trapoeraba
(Commelina benghalensis L.) no Municipio de Rio Verde, Goias. Anteriormente a instalagcdo do
experimento, retirou-se as amostras de solo nas profundidades de 0 a 0,20 m e 0,20 a 0,40 m,
para caracterizagao de atributos fisicos e quimicos (Apéndices — Figura 1).

Anteriormente a aplicagdo dos tratamentos, realizou-se o0 manejo em pré-semeadura
com aplicagdo do herbicida glyphosate, em combinagdo com o graminicida clethodim. Visando
potencializar o controle de folhas largas, aplicou-se 2,4-D, em area total. A aplicacdo foi
realizada com pulverizador autopropelido, visando dessecar a vegetacdo de plantas daninhas
presentes na area.

A semeadura foi realizada em novembro de 2020 em sistema plantio direto, com
revolvimento minimo do solo, as sementes da cultivar AS 3680 IPRO foram inoculadas com
inoculante turfoso, na concentracdo recomendada pelo fabricante. A cultivar utilizada e os
produtos para tratamento de sementes neste experimento foram definidos no momento do
plantio, de acordo com a recomendacao da regido. A cultura foi semeada com espagamento de
0,5 m entre linhas.

Com intuito de avaliar a utilizagdo dos herbicidas pré-emergentes residuais como
ferramenta adicional de manejo dos sojicultores brasileiros, os tratamentos foram adicionados
ao manejo em pré-emergéncia da cultura da soja. O experimento foi conduzido em
delineamento de blocos completos casualizados (DBC) com quatro repeticoes e onze
tratamentos (Tabela 1). As plantas foram dispostas em 16 fileiras, de cinco metros de
comprimento cada, sendo a parcela util constituida pelas quatro fileiras centrais. Eliminou-se
50 cm de cada extremidade da parcela, tendo como 4rea util 40 m?,

A aplicagdo dos tratamentos foi realizada com pulverizador costal, pressurizado por
CO», munido de barra de 2,0 m, contendo quatro pontas de pulverizagado do tipo AI-110.02 (0,5
m entre pontas), com pressdo de 2,5 kgf cm™, proporcionando volume de calda equivalente a

150 L ha'.



Tabela 1. Tratamentos com herbicidas pré-emergentes avaliados quanto ao controle de plantas
daninhas em lavoura de soja com foco no controle de trapoeraba (Commelina benghalensis L.) e
ainda quanto ao efeito residual as culturas sucessoras.

Tratamentos
Dose i.a. Dose p.c. N°
N° Produtos Principio Ativo Epl<_)ca (ile
(L ouKg aplicagdo
(g ou L/ha) p.c./ha) Aplic.
1 Testemunha ----
; Pré-
2 PonteiroBR Sulfentrazone 300 0,6 1 emergéncia
3 PonteiroBR+GrandeBR Sulfentrazone + Clomazone 200+500 0,4+1,0 1 Pre: .
emergéncia
4 PonteiroBR+Pivot Sulfentrazone + Imazetapir 200+100 0,4+1,0 1 Pre: .
emergéncia
5 PonteiroBR+Spider Sulfentrazone + Diclosulan 200+25,2 0,4+0,030 1 Pre: .
emergéncia
6 PonteiroBR+DIOX Sulfentrazone + Diurom 200+200 04+0,4 1 pre-
emergéncia
7 PonteiroBR+GrandeBR+Pivot  Sulfentrazone + Clomazone + Imazetapir  200+500+70 0,4+1,0040,70 1 em;g%'ncia
8 Spider+GrandeBR Diclosulan + Clomazone 25,2 0,03+1,00 1 Pre: .
emergéncia
9 Spider Diclosulan 252 0,03 1 Pre-
p ' ' emergéncia
; Pré-
10 Stone Sulfentrazone + Diurom (245+490) 14 1 emergéncia

11 Testemunha capinada I

A adubacédo de base foi realizada conforme anélise de solo, com a aplicacdo de 250 kg
ha* do formulado 4-14-08 (N-P-K). Os demais tratos culturais foram os mesmos realizados em
lavoura comercial. Os inseticidas e fungicidas foram utilizados conforme a necessidade, sendo
aplicados apenas produtos registrados junto ao Ministério da Agricultura, Pecuédria e
Abastecimento. Aplicou-se os fungicidas em R1, R3 e R5.1, conforme a necessidade de
controle de doencas na area.

Efetuou-se a contagem de plantas daninhas nas unidades experimentais aos 7, 14, 21,
28 e 35 dias apos a aplicagdo (DAA) dos pré-emergentes na cultura da soja. Estas avalia¢des
foram realizadas com langamento ao acaso de quadrado amostrador com 0,5 m de lado dentro
da unidade experimental.

Aos 7, 14,21 e 35 DAA avaliou-se porcentagem de cobertura do solo pelo complexo de

plantas daninhas, atribuindo notas visual, utilizando-se escala de notas de 0 a 100%, em que



zero representa a auséncia de plantas daninhas e 100 o solo totalmente coberto pelas plantas
invasoras.

Aos7,14,21 e 35 DAA avaliou-se a fitointoxicagdo das plantas de soja, atribuindo notas
de intoxicagdo visual, utilizando-se escala de notas de 0 a 100%, em que zero representa a
auséncia de injurias visuais e 100, a morte da planta (SBCPD, 1995).

Durante as avaliacdes determinou-se a porcentagem de cobertura das plantas daninhas
(por espécie e geral) nas parcelas tratadas e na testemunha. Aos 35 dias apos a emergéncia da
cultura da soja, realizou-se a aplicacdo em pos-emergéncia do herbicida glifosato na dose de
1080 g.e.a.ha! em todas unidades experimentais.

Em pleno florescimento, avaliou-se o estande e a biomassa seca das plantas de soja.
Com a maioria das plantas neste estadio, procedeu-se a contagem das plantas de um metro na
linha semeada. Posteriormente, arrancou-se cinco plantas, que foram acondicionadas em saco
de papel, para posterior secagem em estufa e avaliagdo da biomassa. Ao final do ciclo, avaliou-
se a produtividade da soja, colhendo-se as plantas cultivadas em quatro metros lineares das duas
linhas centrais, sendo dois metros em cada linha, sempre desprezadas as bordaduras. Todos os
graos colhidos foram pesados e a umidade ajustada para 13%.

Ap6s a colheita da soja, semeou-se quatro fileiras de milho (Hibrido 30F35R), quatro
fileiras de sorgo (Hibrido Nugrain 430) e Urochloa ruziziensis nas unidades experimentais.
Avaliou-se o estande de plantas e fitotoxidez aos 7, 14 e 21 dias apds a emergéncia das culturas
de milho e sorgo. Ao final do ciclo das culturas de milho e sorgo avaliou-se a produtividade. A
U. ruziziensis foi avaliada quanto a fitotoxidez e porcentagem de cobertura do solo aos 7, 14 e
21 dias ap6s emergéncia € massa seca aos 110 dias apds a emergéncia, em oito metros
quadrados, coletados no centro das unidades experimentais com U. ruziziensis.

Na avaliacdo de massa seca de soja, os dados foram submetidos a andlise de variancia,
visto que ndo atenderam as pressuposi¢cdes da mesma. Aplicou-se o teste de comparacdes
multiplas entre as medianas, utilizando a fungao Median.test do pacote Agricolae (ANTIGO et
al., 2020) para amostras independentes. Os dados de cobertura, controle € nimero de plantas
foram submetidos a uma adaptacdo de uma modelo log-logistico (RITZ et al., 2015) (equagao
1).

Os dados de numero de plantas daninhas, nas avaliagoes de 28 e 35 dias apos a aplicacao,
foram submetidos a um modelo linear generalizado (GLM), com distribuicdo Poisson

(ANODEV), e comparados a partir de intervalos de confianca com 95% significAncia com o



auxilio da fun¢do de Silva (2019). Todas as varidveis que apresentaram comportamento
degenerado (Auséncia de variagdo) foram excluidas da andlise.

Os dados de produtividade e nimero de plantas foram submetidos a anélise de variancia,
visto que os mesmos atenderam as pressuposicdes da ANOVA (normalidade e homogeneidade
de variancias). Em seguida, aplicou-se o teste de ScottKnott, para comparagdes multiplas entre
as médias, com auxilio do pacote ScottKnott (JELIHOVSCHI; FARIA; ALLAMAN, 2014).

Todas as analises foram realizadas no ambiente R de computacdo estatistica, versao

4.0.3 (R CORE TEAM, 2020).



RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante a condugao do trabalho, ocorreu periodo de estresse hidrico (Figura 2), o qual
influenciou na emergéncia da cultura da soja e plantas daninhas, ndo tendo constancia na

avaliag¢do de estande da soja.

Precipitacao (mm)

100,0
80,0
60,0
40,0
20,0 n
0,0 A

01/nov 01/dez 01/jan 01/fev  01/mar 01/abr 01/mai 01/jun 01/jul 01/ago

Figura 2. Grafico da precipitagdo pluviométrica entre dia 01 de novembro de 2020 e 24 de
agosto de 2021.

Na avaliagdo de fitotoxidez nenhum dos tratamentos ocasionaram injuria a cultura da
soja. Ao avaliar os dados de cobertura, controle e numero de plantas daninhas, optou-se por
submeter a uma adaptacdo de um modelo log-logistico, gerando equagdes para cada tratamento
e avaliagdes (Apéndices - Tabelas 1, 2 e 3).

Nas avaliacdes de cobertura vegetal aos 7, 14 e 21 DAA os tratamentos ndo
apresentaram emergéncia significativa de plantas daninhas. Ao analisar as equagdes e graficos,
os tratamentos apresentaram diferencas para a avaliacdo de cobertura vegetal por plantas
daninhas aos 28 e 35 DAA daninhas (Apéndices - Tabela 4). Os tratamentos 3 e 9 apresentaram
menor emergéncia de plantas daninhas até os 28 DAA, porém aos 35 DAA apresentaram maior
cobertura em rela¢do aos demais manejos, demonstrando perda de residual apds os 28 DAA.
Os tratamentos 6 e 7 apresentaram maior cobertura vegetal aos 28 DAA, mas reduziram aos 35
DAA. Em todos os tratamentos foi observado aumento da cobertura vegetal por plantas
daninhas apos 28 DAA (Figuras 3 e 4), demonstrando o fluxo de plantas daninhas e controle
dos manejos com os herbicidas pré-emergentes, os quais apresentaram comportamentos

distintos devido a caracteristica de periodo residual dos herbicidas. Os tratamentos 3 e 9
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apresentaram melhor controle até 28 DAA, porém apds este periodo ocorreu maior emergéncia
de plantas daninhas, demonstrando a redu¢do do residual de controle dos manejos. Ja o
tratamento 4 apresenta maior quantidade de emergéncia de plantas daninhas aos 28 DAA, sendo
inferior apenas ao tratamento 1, tratamento 6 e tratamento 7, porém aos 35 DAA mantem menor

quantidade de plantas daninhas, demonstrando uma perda gradual do residual do manejo.
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Figura 3. Curva para a cobertura total segundo o modelo log-logistica com erro padrdo da
média para o tratamento 1. DAA: Dias apo6s a aplicagao.
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Figura 4. Curva para cobertura total segundo o modelo log-logistica com erro padrao da média
para os tratamentos de 2 a 10. DAA: Dias apds a aplicagao.

Quanto as espécies de plantas daninhas, a trapoeraba (Commelina benghalensis L.)

apresentou maior homogeneidade de germinacdo, permitindo a andlise da performance de

controle e cobertura desta espécie. Os tratamentos com herbicidas pré-emergentes revelaram

diferencas de controle até os 21 DAA apenas em relagdo a testemunha (Figuras 5 e 6). Apds 28

DAA ocorreu redugdo de controle em todos os tratamentos, demonstrando perda do residual

dos herbicidas ap6s esse periodo.
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Figura 5. Curva para o controle de trapoeraba (Commelina Benghalensis L.) segundo o modelo
log-logistica com erro padrao da média para todos os tratamentos. DAA: Dias ap6s a aplicagao.
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Figura 6. Intervalos com 95% de confianca para nimero de plantas de trapoeraba para o dia
28 apos a aplicagao.

Observou-se germinacgao de trapoeraba aos 35 DAA (Figuras 7 e 8), havendo diferenga
entre todos os tratamentos ¢ a testemunha. Ao analisar a diferenca entre os tratamentos apenas

entre o tratamento 4 apresentou diferenga em relagdo os tratamentos 9 e 10.
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Figura 7. Curva para numero de plantas de Trapoeraba (Commelina Benghalensis L.) segundo
o modelo log-logistica com erro padrao da média para todos os tratamentos. DAA: Dias apos a
aplicagdo.
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Figura 8. Intervalos com 95% de confianca para nimero de plantas de trapoeraba para o dia

35 apos a aplicagao

A testemunha capinada foi o Unico tratamento a diferenciar dos demais em relagdo a

avalia¢do de massa seca da soja, sendo o melhor entre todos (Tabela 5).

Tabela 5. Comparagao multiplas entre medianas de massa seca de soja.

Tratamentos Medianas
1 194.238 b
2 200.209 b
3 219450
4 201.827b
5 216.166 b
6 206.365b
7 200.453 b
8 202.553 b
9 194.9527 b
10 192.3653 b
11 273.6954 a

Valor-p <0.05

Medianas seguidas de mesma letra mindscula na coluna nao se diferem estatisticamente pelo
teste de medianas a 5% de significancia.

Ao analisar a produtividade da soja, nos tratamentos 2 e 8 foram obtidas as maiores
produtividades, diferenciando significativamente dos demais manejos. Os demais tratamentos

nao apresentaram diferencas significativas de produtividade, inclusive as testemunhas (Tabela
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6). Ao analisar os dados de produtividades ¢ possivel inferir que os fatores climaticos afetaram

diretamente a produtividade da soja, visto que foi observada produtividade abaixo da média.

Tabela 6. Comparagdes multiplas entre médias de produtividade em sacas por hectare.
Tratamentos com herbicidas pré-emergentes aplicados de forma isolada e combinada na soja.

Trat. Sacas.ha’!

1 352b
2 45.61 a
3 39.5b
4 35430
5 35.6b
6 36.63b
7 34.18b
8 48.05 a
9 36.72b
10 33.83b
11 37.61b

Valor-p <0.01

CV (%) 11.48

Meédias seguidas de mesma letra minuscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de
ScottKnott a 5% de significancia.

Quanto as culturas cultivadas em sucessdo a soja, observou-se que o estresse hidrico
durante o ciclo de desenvolvimento também influenciou nos resultados de produtividade.

Foi observado que o estande das culturas de sorgo e milho, ndo sofreu influéncia dos
tratamentos com herbicidas pré-emergentes (Apéndices - Tabelas 8 e 9). Fato pode estar
associado a perda do efeito residual dos herbicidas observado ap6s os 28 DAA na soja. Quanto
a possivel influéncia dos herbicidas sobre a U. ruziziensis cultivada em sucessdo, observou-se
que o porcentual de cobertura do solo pela forrageira ndo apresentou diferenca estatistica entre
os tratamentos. Porém, em numeros absolutos, os tratamentos 2, 5, 7, 9, 10 e 11 apresentaram
os maiores percentuais de cobertura do solo aos 14 DAE e os tratamentos 2, 5, 6, 7, 8,9, 10 e
11 aos 21 DAE (Apéndices - Tabela 10).

Quanto a produtividade do sorgo, destacaram-se os tratamentos 2 e 8§ com maiores
produtividades, em relagdo aos demais manejos. Os outros tratamentos nao diferenciaram
estatisticamente para a produtividade de sorgo (Tabela 11). Interessante destacar que os
resultados de produtividade de sorgo se assemelharam aos resultados dos tratamentos capazes
de assegurar maiores produtividades de soja. E possivel que o sorgo tenha se beneficiado dos

residuos da lavoura de soja e da auséncia de principios ativos herbicidas. Na cultura do milho,
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os resultados de produtividade destacaram os tratamentos 2, 3, 4, 5, 8, 9 ¢ 10 com maiores
produtividades, em relacdo aos demais manejos. Com os tratamentos 6 € 7, assim como nas
testemunhas, foram observadas as menores produtividades de milho. E possivel que os

herbicidas Diuron e Imazetapir tenham provocado efeito deletério sobre o milho.

Tabela 11. Comparagdes multiplas entre médias de produtividade em sacas por hectare nas
culturas do sorgo e milho.

Sacas.ha’!
Trat. Sorgo Milho
1 88.01b 65.19b
2 114.01 a 82.14 a
3 98.74 b 86.96 a
4 88.57b 89.99 a
5 88.99b 86.44 a
6 91.57b 70.49 b
7 85.46Db 73.96 b
8 120.11 a 90.13 a
9 91.8b 87.5a
10 84.58 b 8l.1a
11 94.03 b 74.58 b
Valor-p <0.01 <0.01
CV (%) 11.48 11.17

Médias seguidas de mesma letra mintscula na coluna nao diferem entre si pelo teste de
ScottKnott a 5% de significancia.

Na cultura da U. ruziziensis, os resultados de massa seca aos 110 DAE, assim como o
porcentual de cobertura aos 7, 14 € 21 DAE, ndo apresentaram diferengas estatisticas em funcgao
dos tratamentos (Apéndices - Tabelas 7 e 10).

Quanto ao milho e o sorgo cultivados em sucessado, foi observado que os herbicidas pré-
emergentes aplicados na soja ndo influenciaram o nimero de plantas das culturas. Nas
avaliagdes aos 7, 14 e 21 DAE nao foram observadas diferengas significativas no nimero de
plantas, evidenciando que os herbicidas pré-emergentes aplicados nas doses avaliadas neste
trabalho sdo seguros para cultivo de sorgo, milho e U. ruziziensis cultivados em sucessao a soja

tratada com os herbicidas pré-emergentes no momento da (Apéndices - Tabelas 8, 9 e 10).
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CONCLUSOES

-Nas doses avaliadas, os herbicidas pré-emergentes ndo ocasionaram fitointoxicagao na cultura
da soja.

-Os herbicidas pré-emergentes foram eficientes para a reducdo de cobertura do solo por plantas
daninhas e no controle de Trapoeraba até os 28 DAA. Aos 35 DAA houve redugdo no controle.
-A testemunha capinada apresentou maior massa seca das plantas de soja, tendo se diferenciado
em relagdo aos demais tratamentos. Os tratamentos com Ponteiro e Spider + GrandeBR
apresentaram as maiores produtividades para a cultura da soja.

-Na cultura do sorgo ndo houve diferenga de estande entre os tratamentos, tendo os manejos
com Ponteiro e Spider + GrandeBR apresentado as maiores produtividades.

-Na cultura do milho, os tratamentos ndo ocasionaram diferengas de estande e os manejos com
PonteiroBR, PonteiroBR+GrandeBR, PonteiroBR+Pivot, PonteiroBR+Spider,
Spider+GrandeBR, Spider e Stone apresentaram maiores produtividades, havendo diferencga
significativa comparando aos demais manejos.

-No cultivo da Urochloa ruziziensis em sucessao ndo houveram diferencas estatisticas quanto

a porcentagem de cobertura e massa seca aos 110 dias apos a emergéncia da cultura.
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APENDICES

Tabela 1. Modelo ajustado para curva ndo-linear para a variavel cobertura total de plantas para
10 tratamentos.

Tratamentos Equacao

45.708484 — (-0.151094)
1+ exp (-8.069284 (log(x) — log(25.900891)))

1 fx =-0.151094 +

4.709440227 — (-0.000658838)
1+ exp (-19.512257193(1og(x) - 1og(31.228343855)))

2 fx =-0.000658858 +

13.816874757 — (-0.004562921)
fx =-0.004562921 +

3 1+ exp (-26.837027977(log(x) — log(36.073082593)
p g g
3.126461472 — (-0.001544662)
4 fx = -0.001544662 +
1+ exp (-19.350812879(log(x) — 10g(29.716418102)))
4555510219 — (-0.003086112)
5 fx = -0.003086112 +
1+ exp (-16.788969243(log(x) — log(33.147478497)))
3.557429448 — (-0.002782248)
6 fx = -0.002782248 +
1+ exp (-21.155175710(log(x) — log(28.820208937)))
3.994727588 — (-0.001773388)
7 fx = -0.001773388 +
1+ exp (-18.787728173(log(x) — log(30.266645238)))
x— 0001201555 + 3.591070886 — (-0.001291583)
X =-0.
8 1+ exp (-18.256927189(log(x) — 10g(30.933719675)))

13.137184992 — (-0.005219783)
1+ exp (-27.693450469(log(x) — log(35.724709526)))

9 fx =-0.005219783 +

7.151916506 — (-0.004475572)

10 fx = -0.004475572 +
1+ exp (-16.950574484(log(x) — log(32.600926857)))
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Tabela 2. Modelo ajustado para curva nao-linear para a varidvel controle de trapoeraba

(Commelina Benghalensis L.) para 10 tratamentos.

Tratamentos Equacao
1.000007¢+02 — (-4.186723¢-04)
1 fx = -4.186723¢-04 +
1+ exp (5.537766¢+01 (log(x) — log(1.712395¢+01)) )
100.01085 — (-14.89657)
) fx =-14.89657 +
1+ exp (15.06476(log(x) — 10g(36.03761)))
100.08640 — (-38.53423)
fx =-38.53423 +
3 1+ exp (22.34121(log(x) — log(36.58417)))
100.05564 — (18.44141)
fx = 18.44141 +
+ exp | 0. og(x) — log(37.
4 1 10.82379(log(x) — log(37.01557)
100.00369 — (-26.78777)
fx =-26.78777 +
5 1+ exp (21.20719(log(x) — 10g(36.30159)))
1000432103 — (0.3708646)
6 fx = 0.3708646 +
1+ exp (12.7769109(1l0g(x) — log(35.2253779)))
100.08253 — (13.67564)
7 fx = 13.67564 +
1+ exp (10.47130(log(x) — 10g(36.50437)) )
100.00722 — (-12.75023)
] fx =-12.75023 +
1+ exp (16.34213(log(x) — 10g(35.29587)))
100.05694 — (-51.94042)
9 fx = -51.94042 +
1+ exp (24.71148(10g(x) — log(36.42462)) )
100.001419 — (-9.710513)
10 fx =-9.710513 +

1+ exp (19.940433(10g(x) — log(34.430324)))
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Tabela 3. Modelo ajustado para curva ndo-linear para a varidvel numero de plantas de

trapoeraba por metro quadrado em 10 tratamentos.

Tratamentos Equacao
663.9426860 — (-0.2593544)
1 fx =-0.2593544 +
1+ exp (-3.2139314(log(x) — log(84.0266354)))
19.32870762 — (-0.01366026)
) Fx = -0.01366026 +
1+ exp (-19.09718668(log(x) — 1og(33.80623141)) )
47.70056182 — (-0.01545708)
3 fx = -0.01545708 +
1+ exp (-26.67232708(log(x) — log(36.49698988 )))
9.428069434 — (-0.001377531)
4 fx = -0.001377531 +
1+ exp (_19.472134088(log(x) - log(31.236971043)))
fx = 001489495+ 17.72017463 — (-0.01489498)
X = -0.
5 1+ exp (-23.32449569(log(x) — log(33.51058449)))
1.529866e+01 — (-9.330477e-04)
fx =-9.330477¢-04 +
6 1+ exp (—2.149484e+01(log(x) - 1og(3.133472e+01)))
13.025848369 — (-0.002328558)
Fx = -0.002328558 +
7 1+ exp (-19.082310442(log(x) — log(31.155350308)))
21.6069383 — (-0.0162576)
fx = -0.0162576 +
8 1+ exp (-20.2965611(log(x) — log(33.6125056)) )
58.64774041 — (-0.02252472)
9 fx = -0.02252472 +
1+ exp (-26.00842120(log(x) — log(36.34282513)))
25.77674578 — (-0.01991559)
10 fx = -0.01991559 +

1+ exp (-19.78143173(log(x) — 10g(33.38557159)))
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Figura 1. Analise de solo realizada na 4area anterior a instalagdo do experimento.

S0LO FORTE - LABORATORIO DE ANALISE AGRICOLA
Rua Geraldo Pimenta de Abreu n*388 - Parque Bandeirantes

SOLO"‘;\ FOR'E Telefone: (64) 3623-3889

LABORATORIO DE ANALISE AGRICOLA CoF. 10005750 - Rio Verde - GO
CNPJ: 16.368,716/0001-31

Salicitante:  1-PARTICULAR Convénlo:  1- PARTICULAR Data Entrada: 1301/2020
\Proprietario:  JAMES OLIVEIRA SILVA Matricula: Data Saida: 16/01/20202
Pr de:  AGLUA MANSA (OURD FIND) Rio Verde - GO Laudo N*: 128/2020
Resultados de Andlise de Solo
Cod. BH | o Jss0,?| w* | k* Jca® [me® | & [Hem|mo |co [ ss [cc| v | m
Lab. Descric CaCl H B cmal_dm i emol_dm
2 | M0 | mg dem | " | _gdm™ | cmel |
1282020 o 52 ne 345  ms 350 000 15 D046 005 108 181 1050 211 329 841 23

amost et [preTeuyeTc]were |ams | cu |
Cod. Descric B Iualculn |ln|h|mh|m|.ﬂmlla|1 " MgicTE|KiCTC | CaMg | Calk | Mgk
mg dm | % |

1262020 o s M ms ms m ns  TEOD B 18 Méda | 4742 1388 274 34 173 51
% de andlises solo coletada pelo sobotanie
£ da — - . p— As avosras de solo serdo descartadas apds &0 (sessenta) das da emissdo dos resulados.
M0 mahibria argdinica, determinaglio por miioda colormiiico. Procure um Eng. A -
©0: Carbana Grgdnice. e oot
S i LL 8 COMEEAC & fertiizags 4 5ol
BB isups: potdssio, melhich. 4
©a* o MgP": seoves irocdveis de Calin & magRés, respaCTVamEnts, &m KC1. o |

2
:3‘0 Enxofre ra foma de sulatos, amamwmmmmemu‘nmmmm: ‘ 3

inio oo, asiraiis por Solipho e dofeto de potdssin & 1 Tmall . E“w G

m-mmmm;ym em solugde lampdo SMF 2 pH 7.5, Soka { W AN ITY T
£B: soma e bases (K7 + Viklilo #té abell e 2010 N
i ettt e o 2 ‘,J. P o g o e, et e 5 ﬂ. Eng. Agr. Msc. Marussa Cassia Favaro Boldrin
V: Ealuragsa por bases do soi (reiagge SRCTR) M-I CEAL . Responsavel Técnico
mc saturagia por alumink [reiagdc AL SEAL 1] CREA: 203THD-GO

Cu, Fe, Mn & Zn: cobre, fera, mangands & ince, exraldes por sohiglo mehich.

Tabela 4: Resumo da ANODEV para os dias 28 e 35 apds aplicagdo sob efeito de 7 e 9
tratamentos.
Tempo GL Res. Deviance Valor p
28 7 188.59 <0.001
35 9 120.19 <0.001

Valor p menor que 0.05 possui diferencas estatisticas a um alfa de 5% de significancia.
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Tabela 7. Comparagdes multiplas entre médias de produtividade (Kg) de massa seca de
Urochloa ruziziensis 110 DAE. Tratamentos com herbicidas pré-emergentes aplicados de
forma isolada e combinada na soja.

Trat. Urochloa ruziziensis

1 116.67 a
2 118.54 a
3 124.38 a
4 133.54 a
5 122.5a
6 121.88 a
7 10792 a
8 114.17 a
9 12333 a
10 12792 a
11 139.58 a

Valor-p 0.08

CV (%) 10.37

M¢édias seguidas de mesma letra minuscula na coluna ndo diferem entre si pelo teste de
ScottKnott a 5% de significancia.

Tabela 8. Comparagdes multiplas entre nimero de plantas milho sob efeito de 11 tratamentos
em 3 épocas diferentes. Tratamentos com herbicidas pré-emergentes aplicados de forma
isolada e combinada na soja.

Dias ap6s emergéncia

Trat. 7 14 1
1 22aA 24aA 23.75aA
2 21.25aA 22.25aA 22.75aA
3 22.75aA 22.75aA 23aA
4 20.5aA 22.75aA 22.75aA
5 22.25aA 22.75aA 22.5aA
6 22.5aA 245aA 2475aA
7 21.25aA 22aA 22aA
8 21.5aA 2225aA 22.5aA
9 21.75aA 23.5aA 23.75aA
10 22.5aA 21.75aA 22aA
11 22 aA 22.75aA 22.5aA
Valor p Trat. 0.49
Valor p DAE <0.01
Valor p Trat*DAE 0.18
CVa (%) 10.22
CVDb (%) 4.15

Médias seguidas de mesma letra minuscula na coluna e maitscula na linha ndo se diferem
estatisticamente pelo teste de SckottKnott a 5% de significancia.
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Tabela 9. Comparagdes multiplas entre nimero de plantas de sorgo sob efeito de 11
tratamentos em 3 épocas diferentes. Tratamentos com herbicidas pré-emergentes aplicados de
forma isolada e combinada na soja.

Dias apds emergéncia

Trat. 7 4 1
1 87aA 93aA 9225aA
2 87.5aA 91.5aA 91.75aA
3 90aA 91.25aA 915aA
4 96.5aA 9325aA 925aA
5 925aA 925aA 93aA
6 91.75aA 925aA 925aA
7 9225aA 92.75aA 92.75aA
8 95aA 98.5aA 98.25aA
9 87aA 87.75aA 88aA
10 86.75a A 88aA 91.25aA
11 91.25aA 915aA 91.75a A
Valor p Trat. 0.11
Valor p DAE >0.05
Valor p Trat*DAE 0.32
CVa (%) 7.47
CV Db (%) 3.08

M¢édias seguidas de mesma letra mintiscula na coluna e maidscula na linha nao se diferem
estatisticamente pelo teste de SckottKnott a 5% de significancia.
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Tabela 10. Comparacdes multiplas entre porcentagem de cobertura da Urochloa ruziziensis
sob efeito de 11 tratamentos em 3 épocas diferentes. Tratamentos com herbicidas pré-
emergentes aplicados de forma isolada e combinada na soja.

Dias apos a emergéncia

Trat. 7 14 21
1 8.75aC 36.25aB 55aA
2 11.25aC 43.75aB 70a A
3 10.25aC 40aB 60aA
4 8.75aC 36.25aB 63.75aA
5 I11aC 46.25aB 67.5aA
6 10aC 38.75aB 67.5aA
7 I1aC 41.25aB 67.5aA
8 85aC 36.25aB 67.5aA
9 95aB 41.25aA 67.5a
10 10.5aC 425aB 67.5aA
11 9.75aC 42.5aB 67.5aA
Valor p Trat. 0.53
Valor p DAE <0.01
Valor p Trat*DAE 0.99
CVa (%) 25.64
CV Db (%) 33.52

Meédias seguidas de mesma letra minuscula na coluna e maitscula na linha ndo se diferem
estatisticamente pelo teste de SckottKnott a 5% de significancia.
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ANEXOS

Todos os equipamentos de aplicacdo, defensivos agricolas, area para instalacao

do experimento, insumos e sementes, serdo oferecidos pela empresa Ourofino Quimica S.A.

7. Cronograma de Execucio Indicando as Fases do Projeto

Cronograma de atividades do projeto a serem executadas em 2020 e 2021.

Atividade

Aprimora
mento do
projeto.

Plantio do
experimen
to.
Aplicagao
dos
tratamento
S
Avaliacdes
de controle
Plantio das
culturas de
milho,
Sorgo e
Urochloa
ruziziensi
S
Avaliacdes
dos
tratamento
S
Divulgaca
o dos
resultados/
Eventos
Relatério
final.

2020

2021




