==I

. . . INSTITUTO FEDERAL
. . GOIANO

Campus Morrinhos

AGRONOMIA

CARACTERISTICAS FiSICO-QUIMICAS DE CALDAS INSETICIDAS
E AVALIACAO DE CONTROLE DO COMPLEXO DE PERCEVEJOS
DA CULTURA DA SOJA (Glycine max L.)

BEATRIZ OLIVEIRA BORGES

Morrinhos, GO
Marco, 2018



MINISTERIO DA EDUCACAO
SECRETARIA DE EDUCACAO PROFISSIONAL E TECNOLOGICA
INSTITUTO FEDERAL GOIANO CAMPUS MORRINHOS

AGRONOMIA

CARACTERISTICAS FiSICO-QUIMICAS DE CALDAS INSETICIDAS
E AVALIACAO DE CONTROLE DO COMPLEXO DE PERCEVEJOS
DA CULTURA DA SOJA (Glycine max L.)

BEATRIZ OLIVEIRA BORGES

Trabalho de conclusdo de curso apresentado ao
Instituto Federal Goiano — Campus Morrinhos,
como requisito parcial para a obtencdo do Grau
de Bacharel em Agronomia.

Orientadora: Profé. Dr2. Lilian LUcia Costa

Morrinhos — GO
Marco, 2018



Dados Internacionais de Catalogaciio na Publicacio (CIP)
Sistema Integrado de Bibliotecas — SIBLTEF Goiano Campus Morrinhos

B732c Borges, Beatriz Oliveira.

Caracteristicas fisico-quimicas de caldas inseticidas e
avaliacio de controle do complexo de percevejos da culfura
da soja (Glyveine max L) / Beatriz Oliveira Borges. —
Morrinhos, GO: IF Goiano, 2018.

421 -il

Orentadora: Dra. Lilian Lacia Costa.

Trabalho de conclusio de curso (graduacio) — Instituto

Federal Goiano Campus Morrinhos, Bacharelado em
Agronomia, 2018,

1. Angulo de contato. 2. Espectro de gotas. 3.

Molhabilidade. 4. Pano de batida. I. Costa. Lilian Lacia. I
Instituto Federal Goiano. Curso de Bacharelado em
Agronomia ITT. Tiulo

CDU633.34:632.7




BEATRIZ OLIVEIRA BORGES

CARACTERISTICAS FiSICO-QUIMICAS DE CALDAS INSETICIDAS
E AVALIACAO DE CONTROLE DO COMPLEXO DE PERCEVEJOS
DA CULTURA DA SOJA (Glycine max L.)

Trabalho de Conclusédo de Curso DEFENDIDA e APROVADA em 02 de marco de 2018 pela

Banca Examinadora constituida pelos membros:

Profé. Dr2. Clarice Aparecida Megguer Profd. Dr2. Flavia Dionisio Pereira
IF Goiano — Campus Morrinhos IF Goiano — Campus Morrinhos

Profé. Dr2, Lilian Lucia Costa
Orientadora
IF Goiano — Campus Morrinhos

Morrinhos — GO
Marco, 2018



DEDICATORIA

A principio, a Deus, luz para os caminhos mais dificeis, Aquele que me guiou para que
toda conquista e aprendizado fossem alcancados. A minha mée amada, que realiza todos 0s
esforcos possiveis & minha formagdo. Em especial a toda minha querida familia, amigos e
minha orientadora Dr? Lilian Lucia Costa, por toda paciéncia e auxilio. Aos meus professores,

pela dedicacdo em passar & sabedoria ao proximo.

Muito obrigada!



AGRADECIMENTOS

A Deus pela vida e por toda luz de sabedoria que sempre iluminou meu caminho, me
conduzindo para mais essa vitoria. Mesmo em momentos dificeis, me amparastes e guiastes
com seu amor para o alcance das melhores conquistas.

Aos meus pais, Ueber de Oliveira Borges e Régis Cristina G. Borges, por proporcionarem
oportunidades unicas em minha vida.

A ti mé&e, minha melhor amiga, meu eterno agradecimento e carinho, por todo cuidado,
amor, companheirismo, entrega e esforgcos, apenas provenientes de uma mae como VOCE.
Obrigada por sempre ser meu ponto de equilibrio.

Ao meu padrasto Lucimar José, por toda colaboracéo, ajuda, atengéo e conselhos.

As minhas grandes amigas, Jéssica Oliveira, Quézia Sanches e Tuane Oliveira, por todo o
companheirismo durante esses anos de faculdade. Pelos momentos de descontragdo, alegrias,
apoios, sabedorias e principalmente de cumplicidades nos momentos dificeis. Serei
eternamente grata por todo amor atribuido a nossa amizade.

A minha querida amiga e orientadora, Dr? Lilian Lucia Costa, pela compreensdo e
amizade. Serei eternamente grata por conhecimento e reconhecimento doado & mim, ao longo
desses anos.

A minha amiga e professora de redagdo cientifica, Flavia Dionisio por todo conhecimento
doado e atribuido, para melhor realizacdo deste, e outros trabalhos.

A minha equipe de trabalho, Clever Antonio, Felipe Bonifacio, Frederico Moura, Luiz
Felipe Mariano, Lilian Ldcia e Suellen Rodrigues, sem vocés ndo haveriam boas realizacGes e
resultados de nossos trabalhos.

Ao Instituto Federal Goiano, Campus Morrinhos, GO, pela oportunidade de aprendizado e
todas as estruturas disponibilizadas para a possivel realizacdo deste trabalho.

As empresas Sabedoria Agricola (SABRI) e Agripon pelo apoio financeiro concedido para
conducéo e execugdo desta pesquisa.

A todos que forma de direta ou indireta, contribuiram para deste trabalho, meus sinceros

agradecimentos.



SUMARIO

LISTA DE TABELAS .......ooiooeeeeeeeeoceeeeeeeeeeeoeossssseesesssesosssssseeesssssssssssssssesssssssssssessessssnssssssoe 7
LISTA DE FIGURAS ....oooooeeeeeeeveecesseeeeeeeeseesssessesesssesssssesssessssesssssssssssssssssessesssssssssssssnsssn 8
RESUMO ... sssssessses s essssssss s ssssssssss s sssssssss s ssssssessssssoe 9
ABSTRACT ..o eessees e essssss s sssss s sssssss e ssssss e ssssesssessssesseeeesssesssssesssenes 10
INTRODUGAO...... ..o seeeeeeeeeesoeeesessees s ese s s essse s ssss s ssssesssssnsssnsesssssnssseas 11
MATERIAL E METODOS.........ooooooioioeeeeeeeeeeoeesesseeeesssessssssssesssssssssssssssssssssosssssssessessssssssssne 12
RESULTADOS E DISCUSSAO ......ooreeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeesseeessossessssseesssssssssssssssnessnene 17
CONCLUSODES. .......oooeeeveeeeeeeeeeeeee e seese e ss s s sas s ensssssessons 27
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......ooovveceoeseeeeeeeeeseeeseeseeseeeeoessseesesesssssessoness s 29

ANEXO 1- REVISTA ENGENHARIA NA AGRICULTURA - DIRETRIZES PARA
AUTORES. ...t b et re e nne s 33






LISTA DE TABELAS

TABELA 1. Descricédo dos tratamentos e doses utilizadas. Morrinhos — GO, 2018 ................. 13

TABELA 2. Andlise de variancia com os valores de F para deposito (uL cm™) e cobertura (%)

das gotas pulverizadas. Morrinhos — GO, 2018 .........ccceoieiieiieiiere e 18

TABELA 3. Andlise de variancia com os valores de F para levantamento populacional de
percevejos (densidade média de percevejos) aos 2, 4, 8 e 16 dias apds a aplicacdo dos
tratamentos (DAA), danos quantitativos (D. Quant — Produtividade) e Danos qualitativos (D.
Qual. — Teste de tetraz6lio) Morrinhos— GO, 2018.........cccccceieiiiiiieieieese e, 20

TABELA 4. Comparacao entre as parcelas tratadas (inseticidas + adjuvantes) e a testemunha
em relacdo ao nimero médio de percevejos por pano de batida na cultura da soja em estadio R
5.1 de desenvolvimento. Morrinhos — GO, 2018 .........ooocvuiiiiiiiiee e 22

TABELA 5. Andlise de variancia com os valores de F para tensdo superficial e angulo de
contato das diferentes caldas inseticidas analisadas no tempo de 60 segundos. Morrinhos —
T T 0 PSSP 24

TABELA 6. Valores médios do diametro mediano volumétrico (Dv 0,5), da porcentagem do
volume pulverizado composto por gotas com didmetro menor ou igual a 100 um (% < 100
um) e do Coeficiente de uniformidade (Coef. Unif.) obtidos nas diferentes caldas inseticidas
analisadas. Morrinhos — GO, 2018.........cuuiiiiiiiiie et e e s s e e e e be e e e eares 26



LISTA DE FIGURAS

FIGURA 1. Deposito das gotas pulverizadas (uL cm™) nos ter¢os superior, médio e inferior
em funcdo dos tratamentos aplicados para o controle de percevejos na cultura da soja.
MOITINNOS — GO, 2018, ...t e s e e e s s et e e e s sb b e e e e sebbaeeessbaeeeeaas 18

FIGURA 2. Cobertura das gotas pulverizadas (%) nos tergcos superior, médio e inferior em
funcdo dos tratamentos aplicados para o controle de percevejos na cultura da soja. Morrinhos
e CLO 0 SRS 19

FIGURA 3. Numero médio de percevejos por pano de batida obtidos aos 2, 4, 8 e 16 dias
apos aplicacdo (DAA) dos tratamentos na cultura da soja em estadio R 5.1 de
desenvolvimento. Morrinhos — GO, 2018. ......ccvviiiiiiiiiie e 21

FIGURA 4. Dano percentual causado pelo complexo de percevejos nas sementes de soja.
MOITINNOS — GO, 2018. ...ttt sttt e e es 23

FIGURA 5. Dano quantitativo causado pelo complexo de percevejos sobre a produtividade da
cultura da soja. Morrinhos — GO, 2018........ccccciiiiiiee e 23

FIGURA 6. Valores médios da tensdo superficial (mNm™) e do angulo de contato das

diferentes caldas inseticidas analisadas no tempo de 60 segundos. Morrinhos — GO, 2018. .... 25



O 00 N O Uu b WNBE

N RN N N N KN P R R P R R B R R R
U D W N B O O 0 N O U1 M W N KL O

26
27

RESUMO

BORGES, Beatriz Oliveira. Caracteristicas fisico-quimicas de caldas inseticidas e
avaliacdo de controle do complexo de percevejos da cultura da soja (Glycine max L.).
2018. 41 p. Trabalho de concluséo de curso (Curso de Bacharelado em Agronomia). Instituto
Federal de Educacédo, Ciéncia e Tecnologia Goiano — Campus Morrinhos, Morrinhos, GO,
2018.

O conhecimento de novas técnicas para aplicacbes de produtos fitossanitarios podem
contribuir satisfatoriamente para o controle de percevejos praga da soja. Assim, objetivou-se
com esse estudo caracterizar aplicacdes com diferentes misturas de inseticidas (Fastac Duo® e
Hero®) e adjuvantes (Assist®, Prime®e Prime Citrus®) na cultura da soja por meio de
avaliacbes de deposito e cobertura das caldas pulverizadas, tensdo superficial, angulo de
contato e, realizar o levantamento populacional bem como os danos causados pelo complexo
de percevejos pragas da cultura. Os dados obtidos foram submetidos ao teste F e, quando
significativo, as médias dos tratamentos foram comparadas pelo teste de Tukey. Os inseticidas
e adjuvantes avaliados proporcionaram depoésito e cobertura semelhante nos tercos da planta
de soja. Também reduzem a tensdo superficial e angulo de contato em relacdo a agua. O
inseticida Hero® associado aos adjuvantes Assist®, Prime® e Prime Citrus® apresentam maior
uniformidade do espectro de gotas do que Fastac Duo® associado aos mesmos adjuvantes. O
inseticida Fastac Duo® associado ao adjuvante Prime Citrus® oferece maior risco de deriva em
relacdo aos demais tratamentos. Os inseticidas Fastac Duo®e Hero® sio eficazes no controle

de percevejos e, associados ao adjuvante Prime® proporcionam maior produtividade.

Palavras-chave: Angulo de contato, espectro de gotas, molhabilidade, pano de batida, tensdo

superficial.
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ABSTRACT

BORGES, Beatriz Oliveira. Physical-chemical characteristics of insecticidal caldas and
evaluation of control of the complex of soybean culture (Glycine max L.). 2018. 41 p.
Completion of course work (Course of Bachelor in Agronomy). Instituto Federal de
Educacéo, Ciéncia e Tecnologia Goiano — Campus Morrinhos, Morrinhos, GO, 2018.

The knowledge of new techniques for applications of phytosanitary products can contribute
satisfactorily to the control of pest insect pests. The objective of this study was to characterize
applications with different mixtures of insecticides (Fastac Duo® and Hero®) and adjuvants
(Assist®, Prime® and Prime Citrus®) in the soybean crop by means of deposition and cover
sprayed, surface tension, and contact angle, perform the population survey as well as the
damage caused by the complex of pest bedbugs culture. The data were submitted to the F test
and, when significant, the means of the treatments were compared by the Tukey test. The
insecticides and adjuvants evaluated provided deposit and similar coverage in the thirds of the
soybean plant. They also reduce surface tension and contact angle to water. Hero® insecticide
associated with Assist®, Prime® and Prime Citrus® adjuvants have greater uniformity of
droplet spectrum than Fastac Duo® associated with the same adjuvants. The Fastac Duo®
insecticide associated with the Prime Citrus® adjuvant offers a greater risk of drift in relation
to the other treatments. Fastac Duo® and Hero® insecticides are effective in bed bug control

and, combined with Prime® adjuvant, provide increased productivity.

Keywords: Contact angle, droplet spectrum, wettability, tapping cloth, surface tension.
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INTRODUCAO

A soja (Glycine max L.), atualmente é a principal cultura cultivada no Brasil, ocupando
56% da area semeada, com producdo de aproximadamente 114 milhGes de toneladas de gréos
em mais de 33 mil hectares. Nesse &mbito, o Brasil encontra-se como segundo maior produtor
mundial (CONAB, 2017).

Constitui-se uma das culturas produtoras de grdos de maior importancia econoémica, por ser
a principal fonte de concentrados protéicos e de 6leo vegetal (FREITAS, 2011). Entretanto,
trata-se de uma cultura com muitos desafios para uma producdo com alta qualidade e
produtividade. Nos ultimos 15 anos, os custos de producdo triplicaram, influenciando
diretamente na sustentabilidade econdmica da cultura, ocasionado principalmente pela
incidéncia de insetos-praga (DERAL, 2015).

Os percevejos fitofagos (Hemiptera: Pentatomidae), sdo considerados em diversos paises,
um dos insetos-praga que causam maiores impactos econdémicos na cultura, por promoverem
além de aumento no custo de producdo, danos diretos nas vagens e graos (MUSSER et al.,
2011; SILVA et al., 2013).

Ninfas e adultos realizam sua alimentacdo mediante a picada do tecido vegetal e posterior
succdo dos conteudos celulares com a insercdo dos estiletes nas vagens, atingindo assim
diretamente os graos, os quais geralmente ficam menores, enrugados, escuros, chochos, e com
manchas-de-levedura, devido a colonizagdo por microrganismos, acelerando o processo de
fermentacdo comprometendo o rendimento e qualidade final do produto (JONES et al., 2011;
QUIRINO, 2012).

A manutencdo da produtividade e rentabilidade de cultivos em escala comercial € muito
dependente do uso de produtos fitossanitarios. Um dos principais métodos de controle destes
insetos supracitados é o quimico. Em média 40% das aplicacGes realizadas na cultura sdo para
0 controle de percevejos, sendo até entdo considerado um método eficaz (GAZZONI, 2012;
COSTA etal., 2017).

No entanto, seja na pulverizacdo terrestre ou aérea, o sucesso do tratamento fitossanitario
depende ndo somente de produtos de acdo comprovada, mas também da qualidade da
aplicacdo (FRITZ et al., 2014; CARVALHO et al., 2016).

Visto o dinamismo e a complexidade que envolve o processo de aplicacdo de produtos
fitossanitarios, em que ha numerosas oportunidades de perdas de ingrediente ativo, um dos

desafios para se conseguir a resposta biologica esperada de um produto fitossanitario é
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produzir o espectro de gotas ideal, o qual esti relacionado ao aumento da penetracdo e
depdsito das gotas pulverizadas.

Os adjuvantes, de acordo com o decreto N° 4.074, de 4 de janeiro de 2002, sdo produtos
utilizados em mistura com outros produtos fitossanitarios formulados com o objetivo de
melhorar a qualidade das aplicagbes (BRASIL, 2002). S&o classificados em modificadores
das propriedades de superficie dos liquidos conhecidos também como surfactantes
(espalhantes, umectantes, detergentes, aderentes e dispersantes) e, em substancias que afetam
a absorcdo do agrotoxico devido a agdo direta sobre a cuticula, conhecidos como aditivos
(6leo mineral e vegetal, sulfato de aménio e uréia) (GENT et al., 2003; De
SCHAMPHELEIRE et al., 2009)

De acordo com os dados de pesquisa, a adi¢do de adjuvantes nas caldas fitossanitarias pode
alterar algumas propriedades fisico-quimicas da solucdo, tais como o espectro de gotas, a
tensdo superficial e o angulo de contato das gotas produzidas (CUNHA & ALVES, 2009;
VAN ZYL et al., 2010; DECARO JUNIOR et al., 2015; COSTA et al., 2017).

Alguns autores mencionaram que a adicdo de adjuvantes a calda pode ser positiva ou até
mesmo negativa no que se refere ao depdsito do produto, aumentado ou diminuindo a
cobertura do alvo (SPANOGHE et al., 2007; THEBALDI et al., 2009). Além disso, Silva-
Matte et al. (2014), ressaltam que existem poucas informacdes cientificas sobre as
implicacdes de seu emprego na eficiéncia de controle do alvo preconizado na aplicacéo,
dificultando a selecdo ou a recomendacao correta dos mesmaos.

Estudos mais detalhados sobre a acdo de adjuvantes na melhoria da qualidade das
aplicacdes e eficacia biologica de produtos fitossanitarios sdo indispensaveis quando se busca
atingir o alvo desejado de forma mais eficiente, com o minimo impacto sobre a cultura e o
ambiente e com maximo retorno econdémico.

Diante ao exposto, objetivou-se com o estudo proposto caracterizar aplicacdes com
diferentes misturas de inseticidas e adjuvantes na cultura da soja por meio de avaliacfes de
depdsito e cobertura das caldas pulverizadas; tensdo superficial; &ngulo de contato e, realizar
o levantamento populacional bem como os danos causados pelo complexo de percevejos na

cultura da soja.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido em duas etapas. A primeira etapa foi realizada no campo

com o objetivo de avaliar depdsito e cobertura da calda pulverizada, aspectos estes
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encontrados na literatura como os mais importantes relacionados a qualidade da pulverizagao.
Nesta etapa, também foram realizadas amostragens da densidade populacional de percevejos e
avaliacdo quantitativa de danos causados pelos percevejos expressos pela produtividade.

O experimento a campo foi instalado durante a safra 2016/17 em area experimental do
Instituto Federal Goiano (IF Goiano), Campus Morrinhos-GO, latitude de 17°48°35°’Sul,
longitude 49°12°27°” Oeste, altitude de 906 metros, com a cultura da soja, ‘NA 7337 RR’, de
ciclo médio e habito de crescimento semideterminado.

A semeadura foi realizada no sistema de plantio direto, utilizando-se o espacamento de 0,5
m entrelinhas, densidade de 18 sementes por metro de sulco e estande final de 220.000
plantas de soja por hectare. Cada unidade experimental foi constituida por oito linhas de nove
metros de comprimento. Os tratos culturais e aplicacdes de produtos fitossanitarios foram
realizados de acordo com as recomendacdes indicadas pela Embrapa para a cultura da soja.

Os tratamentos foram representados pela combinacdo de dois inseticidas, um deles de
ingrediente ativo Acetamiprido + Alfa-cipermetrina (Fastac Duo®) e o outro Zeta-
cipermetrina + Bifentrina (Hero®) combinados com trés adjuvantes (Assist®- 6leo mineral;
Prime®e Prime Citrus®) nas doses descritas na tabela 1 e um tratamento adicional em que foi
aplicado somente agua e marcador. Os adjuvantes Prime® e Prime Citrus® estdo registrados
no ministério da agricultura como fertilizantes foliares, mas ambos apresentam caracteristicas

de adjuvantes, pois apresentam 6leo na composicdo e aumentam o espalhamento das gotas.

Tabela 1. Descricdo dos tratamentos e doses utilizadas. Morrinhos — GO, 2018

Tratamentos Doses
Fastac Duo® + Assist® 0,3 L ha'+0,5% v.v. (500 mL/100 L)
Fastac Duo® + Prime® 0,3 L hat + 0,05% v.v. (50 mL/100 L)
Fastac Duo® + Prime Citrus® 0,3 L ha?+0,15% v.v. (150 mL/100 L)
Hero® + Assist® 0,2 L hal+0,5% v.v. (500 mL/100 L)
Hero® + Prime® 0,2 L hal +0,05% v.v. (50 mL/100 L)
Hero® + Prime Citrus® 0,2 L ha!+0,15% v.v. (150 mL/100 L)
Testemunha (H0)

Nas aplicagbes, foi utilizado um pulverizador pressurizado a CO., com barra de

pulverizagdo com quatro bicos espagados de 0,50 m, equipados com o modelo de ponta de
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pulverizacdo JTT 110015. A vazdo e pressdo das pontas utilizadas foram ajustadas para se
obter o volume de 200 L ha™.

As condicBes atmosféricas observadas na aplicagdo dos tratamentos (Tabela 1) foram:
36,4°C a 39,3°C de temperatura do ar, variacdo da umidade relativa do ar de 28 a 35% e a
velocidade do vento de 3,8 a 7,5 Km ht,

Na segunda etapa do experimento, as avaliacbes foram realizadas no laboratorio de
sementes do Instituto Federal Goiano, Campus Urutai, GO, no qual foi realizado o teste de
tetrazélio para avaliar os danos qualitativos causados pelos percevejos e, no laboratério do
Nucleo de Estudo e Desenvolvimento em Tecnologia de Aplicacdo - NEDTA, pertencente ao
Departamento de Fitossanidade, da Universidade Estadual Paulista, Campus de Jaboticabal,
SP, no qual foram realizadas as avaliacdes do espectro das gotas, tensao superficial, angulo de
contato e compatibilidade fisico-quimica das caldas.

Nas avaliacGes de deposito e cobertura da calda pulverizada o delineamento experimental
utilizado foi blocos ao acaso em esquema fatorial (2x3) e quatro repetigdes. Os tratamentos
foram constituidos por dois inseticidas quimicos e trés adjuvantes (Tabela 1).

Para quantificar o depdsito das caldas pulverizadas foi adicionado as caldas um marcador
metalico formulado a base de sulfato de manganés (21% de Mn?*) na concentragdo de 10 g L°
1. Apo6s as aplicagBes da calda com o marcador foram coletadas, em trés plantas por parcela
um foliolo de soja nos tercos superior, médio e outro no terco inferior das plantas em estadio
de desenvolvimento R5.1 (RITCHIE et al., 1982).

De acordo com o método descrito por OLIVEIRA & MACHADO-NETO (2003) e
ratificado por COSTA et al. (2015a), as amostras foram colocadas em sacos de polietileno,
aos quais foram adicionados 100 mL de solugdo de &cido cloridrico (HCI) 0,2 mol L%,
seguindo-se repouso por 60 minutos para extracdo do sal aplicado.

Posteriormente, o ion metalico recuperado das folhas foi quantificado em
espectrofotdbmetro de absorcdo atbmica e os foliolos utilizados para recuperacdo do ion
metalico foram lavados e, realizada a leitura da area foliar dos mesmos por meio de um
medidor de area foliar LI-COR (Modelo LI 3100C). As concentragGes obtidas em pg mL? de
manganés obtido das leituras do espectrofotdmetro foram relacionadas as areas foliares
medidas, e posteriormente transformadas em volume por unidade de 4rea (uL cm™) por meio
da expressao matematica:

Ci.Vi=Cf.Vf
Em que:
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Ci= concentrag&o inicial na calda de aplicagdo (mg.L™?);

Vi = volume retido pelo alvo (mL);

Cf= concentracio detectada em densidade dptica (mg.L™?); Vf= volume de diluicio da amostra
de cada planta (mL).

O produto dessa expressdo matematica foi multiplicado por 1.000 para transformacéo do
volume retido pelo alvo de mL para pL por foliolo de soja, e dividido pela area foliar do
respectivo foliolo.

Para as avaliacbes de cobertura da pulverizacdo foram utilizados papéis hidrossensiveis
colocados em trés plantas por parcela, nos ter¢os superior, médio e inferior das plantas em
estadio de desenvolvimento R5.1. Os papéis foram fixados diretamente sobre as folhas de soja
utilizando-se grampos metalicos, sendo retirados imediatamente apds a secagem da calda
pulverizada e acondicionados em sacos de papel para manté-los fora da exposicdo da
umidade.

Os papeéis foram digitalizados em escaner de mesa, com resolucdo de 600 dpi, para
processamento das imagens pelo programa computacional Gotas. Este software fornece a
informacdo da porcentagem de area coberta pelas gotas pelo contraste de cores entre a area
intocada do papel e a mancha proporcionada pela gota depositada nele.

O delineamento experimental utilizado nas avaliagdes de levantamento da densidade de
percevejos e danos qualitativos e quantitativos foi blocos ao acaso em esquema fatorial (2x3)
+1 e quatro repeticdes (Tabela 1).

A avaliacdo dos tratamentos no controle de percevejos-praga da cultura da soja foi feita
mediante a contagem dos mesmos pelo método do “pano de batida” proposto por Boyer &
Dumas (1969). Os levantamentos foram realizados semanalmente até a detec¢do do nivel
populacional recomendado pela Embrapa de dois percevejos por pano de batida para iniciar as
aplicacBes com produtos quimicos.

Apés as aplicagbes dos tratamentos, foram realizados levantamentos da densidade
populacional dos percevejos-praga, independente da espécie, aos 2, 4, 8 e 16 dias apds as
aplicagbes. As amostragens dos percevejos foram realizadas em 1 m? de cada parcela (duas
batidas por parcela). As medias dessas avaliagdes constituiram a infestagdo meédia da praga
por parcela.

No final do ciclo da cultura, realizou-se a colheita manual da soja na parcela util e a
debulha em trilhadora estacionéria para posterior avaliacdo dos danos quantitativos dos

percevejos sobre a produtividade. Inicialmente determinou-se o teor de umidade nos gréos de
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soja de cada tratamento através de um medidor de umidade de grdos portétil, modelo
GEHAKA G650i. Em seguida, os gréos foram pesados em balanca pesadora e, realizada a
correcio da produtividade estipulada em kg ha™ para umidade de 13% (base Umida).

As avaliacdes qualitativas dos danos causados pelos percevejos nos respectivos tratamentos
foram realizadas pelo teste de tetrazdlio. Ap6s a colheita da soja, separaram-se lotes de 25
grdos de soja em cada parcela, num total de quatro repeti¢des/tratamento. As sementes foram
pré-condicionadas por 16 horas a 25 °C. Decorrido este periodo, as sementes foram colocadas
em copos de plastico, sendo totalmente submersas em solucdo de tetrazélio (pH 6,5) na
concentracdo de 0,075%, mantidas no escuro a temperatura de 40 °C, por 180 minutos. Apds a
coloracdo, as sementes foram lavadas em &gua corrente e deixadas submersas em agua até a
avaliacao.

As sementes submetidas ao teste de tetrazolio foram cortadas no sentido longitudinal ao
centro, abrangendo os cotiledones e o0 eixo embrionario. As duas metades foram
individualmente examinadas. De acordo com a extenséo, intensidade dos tons avermelhados,
tipo do dano, presenca de areas brancas leitosas, aspecto dos tecidos e localizacdo destas
coloracdes em relacdo as areas essenciais ao crescimento foi determinado para cada amostra o
dano por percevejo e expressos em percentual (FRANCA NETO et al., 1998).

Nas avaliagOes do espectro das gotas pulverizadas, o delineamento experimental utilizado
foi o inteiramente casualizado em esquema fatorial (2x3) e doze repeticBes. Os tratamentos e
pressdes foram as mesmas utilizadas nas aplicacfes realizadas a campo.

Os parametros avaliados do espectro de gotas produzidos por cada calda fitossanitaria
foram o diametro mediano volumétrico (Dv 0,5), o coeficiente de uniformidade das gotas
pulverizadas (Coef. Unif.) e a porcentagem de volume em gotas com diametros menores que
100 um (% < 100 um).

O diametro das gotas foi determinado por difracdo de raio laser durante a passagem das
gotas pulverizadas pela regido de amostragem de um analisador de tamanho de particulas
(Mastersizer, Malvern Instruments Limited), ajustado para avaliar gotas de 0,5 a 900 um. O

coeficiente de uniformidade foi obtido por meio da equacdo 1:

Dv0,9 — Dv0,1

Coef.Unif.= D705

(D

Em que:

Coef. Unif. = Coeficiente de Uniformidade (adimensional);



246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277

17

Dv0,1 e Dv0,9 = diametro da gota (um), tal que 10 e 90%, respectivamente, do volume
aspergido é composto por gotas de diametro inferior a ele;
Dv 0,5 = ao didmetro mediano volumétrico.

A decodificacdo dos dados, segundo o algoritmo elaborado para a caracterizacdo do
diametro das gotas por difracdo de raio laser foram processados e tabelados diretamente pelo
programa Mastersizer S®, versdo 2.19.

Foram analisadas trés amostras do mesmo modelo de ponta utilizado para cada calda
fitossanitaria proposta neste estudo (Tabela 1) e, para cada amostra foram realizadas quatro
repeticdes das leituras dos jatos aspergidos, totalizando doze (12) repeti¢des por tratamento.

Nas avaliacOes de tensdo superficial e angulo de contato foi utilizado o delineamento
inteiramente casualizado em esquema fatorial (2x3) e oito repeticbes. Cada unidade
experimental foi constituida por uma gota.

As gotas constituidas pelas caldas que foram pulverizadas a campo foram formadas com o
auxilio de microsseringa graduada com capacidade para 500 uL, dispensando-se volumes de
aproximadamente 5 uL para cada repeticao.

As medicdes da tensdo superficial e angulo de contato de cada tratamento foram realizadas
a cada segundo durante um minuto, por meio de um tensidbmetro automatico equipado com
camera digital de alta velocidade e definicdo e, o software SCAZ20, utilizado para a automacéo
do equipamento e avaliacdo das imagens obtidas, empregando o método da gota pendente
para determinar a cinética da tensdo superficial e 0 método da gota séssil para determinar o
angulo de contato.

Os dados obtidos, apds confirmacédo dos pressupostos de normalidade do residuo (Shapiro-
wilk) e homogeneidade de variancias (Cochran), foram submetidos ao teste F da anélise de
variancia (ANOVA) e, quando significativo (p<0,01 ou p<0,05), as médias dos tratamentos
foram comparadas pelo teste de Tukey.

Para analise estatistica dos dados de tensdo superficial e angulo de contato das caldas
foram considerados apenas os dados obtidos no tempo de sessenta segundos quando o0s
valores referentes a estes pardmetros ja se estabilizaram e caracteriza o final da avaliacdo da

cinética da tensdo superficial e angulo de contato de cada tratamento.

RESULTADOS E DISCUSSAO
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Nas avaliagbes de deposito e cobertura ndo houve interagdo significativa entre os
inseticidas e os adjuvantes. Isso demonstra que independente do adjuvante combinado aos

inseticidas ndo foi possivel aumentar o deposito e cobertura na planta de soja (Tabela 2).

Tabela 2. Andlise de variancia com os valores de F para dep6sito (uL cm™) e cobertura (%)
das gotas pulverizadas. Morrinhos — GO, 2018

Dep6sito Cobertura

Tercos de avaliacdo na planta

Fonte de variagdo

Superior Médio Inferior Superior Médio Inferior
Inseticidas (1) 0,01 0,03 1,00 0,11 1,15™ 1,00
Adjuvantes (A) 2,28™ 1,59 0,28™ 4,31* 2,18m 7,68%*
IxXA 1,21m 0,36™ 0,37™ 0,54™ 0,66™ 2,45m

Pelo teste F, ** significativo a 1% de probabilidade, "™ ndo significativo.

Ndo houve diferenca significativa entre os inseticidas e nem entre os adjuvantes
avaliados para o depdsito das caldas nos tercos superior, médio e inferior da planta (Figura 1
A e 1 B). Isso demonstra que independente do inseticida ou do adjuvante utilizado néo
proporcionou maior penetracdo das caldas pela massa de folhas.

Nota - se também valores de dep6sito na porcdo superior das plantas em torno de 90%
maior em relacdo a porcdo inferior, evidenciando grande dificuldade de chegada das gotas

nestas partes da planta (Figuras 1 A e 1 B).
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.
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Figura 1. Depdsito das gotas pulverizadas (uL cm™) nos tercos superior, médio e inferior em
funcdo dos tratamentos aplicados para o controle de percevejos na cultura da soja. Morrinhos
- GO, 2018.

Este resultado corrobora com o de varios pesquisadores que também relataram
irregularidade na distribuicdo da calda no dossel das plantas de soja, com depdésitos na por¢éo
inferior significativamente menor aos obtidos na porcdo superior (PRADO et al., 2010;
CUNHA et al., 2011; COSTA et al., 2015b).

Durante a aplicacdo de produtos fitossanitarios, qualquer quantidade do produto quimico
que ndo atinja a superficie a ser tratada tera a eficacia anulada e estarad representando uma
forma de perda.

Nos tercos superior, médio e inferior da planta ndo houve diferenca significativa entre os
inseticidas para a porcentagem de cobertura obtidas nestas porc6es da planta (Figura 2 A). No
terco superior, o adjuvante Assist® proporcionou maior cobertura em relacio ao Prime®. No
terco médio ndo houve diferenca significativa na porcentagem de cobertura entre 0s
adjuvantes e, no terco inferior o adjuvante Assist® proporcionou maior cobertura em relagéo

aos demais (Figura 2 B).
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Figura 2. Cobertura das gotas pulverizadas (%) nos tercos superior, médio e inferior em
funcdo dos tratamentos aplicados para o controle de percevejos na cultura da soja. Morrinhos
- GO, 2018.

Na avaliacdo prévia a aplicacdo dos tratamentos foi realizada uma amostragem do

complexo de percevejos nas plantas de soja em todas as parcelas. Nesta avaliacdo, observou-
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se infestacdo média acima de dois percevejos por pano de batida indicando necessidade de
adogdo de algum método de controle (Embrapa, 2013).

Nas avaliacGes do levantamento populacional do complexo de percevejos aos 2, 4, 8 e 16
dias apds a aplicacdo (DAA) dos inseticidas combinados com os diferentes adjuvantes,
verificou-se que ndo houve interagéo significativa entre os referidos fatores. Assim, conclui-se
que os inseticidas Fastac Duo® ou Hero® diminuiram a infestacdo de percevejos independente
se estavam associados ao Assist®, Prime® ou Prime Citrus® (Tabela3).

Resultados divergentes foram encontrados por MELO (2012). O autor avaliou o efeito de
adjuvantes associados a inseticidas no controle de lagartas desfolhadoras e percevejos
sugadores e constatou que a adi¢cdo de adjuvantes proporcionou maior eficiéncia no controle
dos insetos. Da mesma forma, Calore et al. (2015) avaliando o inseticida tiametoxam +
lambda-cialotrina (Engeo Pleno® SC) com diferentes adjuvantes no controle de tripés na

cultura do amendoim, observaram maior controle do inseto quando adicionado o adjuvante.

Tabela 3. Andlise de variancia com os valores de F para levantamento populacional de
percevejos (densidade meédia de percevejos) aos 2, 4, 8 e 16 dias apds a aplicacdo dos
tratamentos (DAA), danos quantitativos (D. Quant — Produtividade) e Danos qualitativos (D.
Qual. — Teste de tetrazélio) Morrinhos— GO, 2018

Levantamento populacional de percevejos

Fonte de variagdo 2 DAA 4 DAA 8 DAA 16 DAA Danos Qual.  Danos Quant.
Inseticidas (1) 0,08" 11,54** 2,22m 10,49** 0,01 1,27m
Adjuvantes (A) 0,44 0,39" 0,03" 2,85" 1,440 4,68*
IxA 0,15™ 0,07" 0,85™ 1,13 1,83 3,29"
Fatorial vs Test.  45,87** 10,07** 9,41** 11,34** 16,47** 0,36"

Pelo teste F, ** significativo a 1% de probabilidade; * significativo a 5% de probabilidade;™néo significativo.

Até os 8 (oito) DAA os inseticidas Fastac Duo® e Hero® independente do adjuvante
associado mantiveram a densidade populacional do complexo de percevejos abaixo do nivel
de controle que € de 2 (dois) percevejos por pano de batida de acordo com Embrapa (2013)
(Figura3 A e 3 B).
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Figura 3. Numero médio de percevejos por pano de batida obtidos aos 2, 4, 8 e 16 dias ap6s
aplicacdo (DAA) dos tratamentos na cultura da soja em estadio R 5.1 de desenvolvimento.
Morrinhos — GO, 2018.

Aos 16 DAA observou-se que as parcelas pulverizadas com o inseticida Fastac Duo®
diferiu significativamente das parcelas pulverizados com o inseticida Hero® com densidade
populacional de percevejos acima do recomendado indicando necessidade de reaplicacdo
(Figura 3 A). Da mesma forma, aos 16 DAA nas parcelas em que se utilizaram os inseticidas
associados ao Assist® também se verificou densidade de percevejos acima do nivel de
controle (Figura 3 B).

Comparando-se a infestacdo média do complexo de percevejos nas parcelas com aplicacao
dos tratamentos e a testemunha, verificou-se que aos 2 DAA , independente do inseticida e do
adjuvante utilizado, houve maior controle dos percevejos em relacdo a testemunha (Tabela 4).
Entretanto, aos 4, 8 e 16 DAA, as parcelas pulverizadas com o inseticida Fastac Duo® ndo
diferiram significativamente da testemunha (Tabela 4). O inseticida Hero® manteve durante o
periodo de avaliacdo a densidade populacional de percevejos abaixo do nivel de controle e

significativamente menor em relacéo a testemunha (Tabela 4).
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Tabela 4. Comparacdo entre as parcelas tratadas (inseticidas + adjuvantes) e a testemunha em
relacdo ao niUmero médio de percevejos por pano de batida na cultura da soja em estaddio R 5.1

de desenvolvimento. Morrinhos — GO, 2018

Tratamentos 2 DAA 4 DAA 8 DAA 16 DAA
Fastac Duo + Assist 1,62 | 1,87 2,25 5,50
Fastac Duo + Prime 1,251 2,12 2,25 2,25

Fastac Duo + Prime Citrus 1,24 2,25 1,12 3,00

Hero + Assist 2,001 0,50 | 0,25 | 1,751

Hero + Prime 0,501 0,50 | 0,62 | 1,12 |
Hero + Prime Citrus 0,871 1,00 | 1,37 0,871

Testemunha 9,00 3,12 4,37 5,62

Médias seguidas por uma barra (1) diferem significativamente da testemunha pelo teste de Dunnett a 5% de
probabilidade.

Em relacdo aos danos qualitativos nas sementes obtidos por meio do teste de tetrazolio,
verificou-se que também ndo houve interacdo significativa entre inseticidas e adjuvantes
(Tabela 3). Desta forma, independente do adjuvante associado, os inseticidas Fastac Duo® e
Hero® proporcionaram danos semelhantes nas sementes (Figura 4).

Por outro lado, ao comparar o efeito dos adjuvantes no dano causado pelos percevejos
nas sementes, constata-se que os inseticidas associados ao Prime Citrus® proporcionaram
maior dano potencial nas sementes de soja (Figura 4). Destaca-se que independente do
inseticida e do adjuvante utilizado houve menor dano causado pelos percevejos nas sementes
de soja nas parcelas que receberam o tratamento fitossanitario em relacdo a testemunha
(Figura 4).

O dano quantitativo causado pela infestacdo do complexo de percevejos na soja foi
mensurado por meio da produtividade. Constatou-se que ndo houve interacdo significativa
entre inseticidas e adjuvantes (Tabela 3), indicando que sdo fatores que agem de forma

independente na produtividade.
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. Médias

seguidas por um asterisco (*) ndo diferem significativamente da testemunha a 5% de probabilidade.

Figura 4. Dano percentual causado pelo complexo de percevejos nas sementes de soja.
Morrinhos — GO, 2018.

Os inseticidas Fastac Duo®e Hero® tiveram produtividades semelhantes. Da mesma forma,
os adjuvantes avaliados também ndo diferiram entre si em relacdo as produtividades obtidas
(Figura 5). Chama-se atencdo que o0s tratamentos também apresentaram produtividades

estaticamente semelhantes a testemunha (Figura 5).
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Médias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade. Médias
antecedidas por um asterisco (*) ndo diferem significativamente da testemunha pelo teste de Dunnetta 5% de

probabilidade.
Figura 5. Dano quantitativo causado pelo complexo de percevejos sobre a produtividade da

cultura da soja. Morrinhos — GO, 2018.



24

403 Ressalta-se, porém, que do ponto de vista econdmico, comparando-se a produtividade
404  obtida nas parcelas sem tratamento fitossanitario (2.871,04 kg ha') e a maior produtividade
405  obtida nas parcelas tratadas que foram as com os inseticidas combinados ao adjuvante Prime®
406  (3.474,31 kg hal), isso significa uma diferenca de mais de 10 sacas de soja por hectare.
407  Assim, o fator econdmico deve ser considerado.

408 Apesar da produtividade da testemunha ter sido estaticamente semelhante aos demais
409 tratamentos, 0 mesmo ndo é verdadeiro nas avaliacbes qualitativas (Figuras 4 e 5). Isso
410 significa, que nas parcelas que ndo receberam o tratamento fitossanitario, ndo diminuiram
411  significativamente o peso dos grdos colhidos em relacdo as parcelas que receberam
412  tratamento, mas diminuiram a qualidade das sementes.

413 Nas avaliacOes de tensdo superficial e angulo de contato observou-se que independente do
414  inseticida ou do adjuvante adicionado as caldas houve reducéo da tensdo superficial e angulo
415  de contato das caldas avaliadas indicando também a independéncia entre os fatores avaliados
416  (Tabela ).

417

418  Tabela 5. Analise de variancia com os valores de F para tensdo superficial e angulo de contato

419  das diferentes caldas inseticidas analisadas no tempo de 60 segundos. Morrinhos — GO, 2018

Fonte de variagio TENSAO SUPERFICIAL ANGULO DE CONTATO
Inseticidas (1) 164,37** 104,23**
Adjuvantes (A) 1685,59** 594,72**
Ix A 2,4434™ 1,84
CV (%) 0,42 1,38

420 Pelo teste F, **significativo a 1% de probabilidade, ™ ndo significativo. C.V = Coeficiente de Variagéo.
421

422 Ao comparar a tensdo superficial e o angulo de contato entre os inseticidas, verificou-se
423 que o inseticida Hero® proporcionou menores valores de tensdo superficial e angulo de
424  contato em relacdo ao inseticida Fastac Duo® independente do adjuvante utilizado (Figura 6
425  A). O adjuvante Assist® em relacio ao Prime® e Prime Citrus® proporcionou menores valores
426  de tensdo superficial (Figura 6 A). Quanto a reducdo do angulo de contato, os adjuvantes
427  Assist® e Prime Citrus® foram estatisticamente semelhantes e superior a redugéo
428  proporcionada pelo adjuvante Prime® (Figura 6 B).

429

430
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Meédias seguidas de mesma letra ndo diferem entre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabilidade.

Figura 6. Valores médios da tensdo superficial (mMNm™) e do angulo de contato das diferentes

caldas inseticidas analisadas no tempo de 60 segundos. Morrinhos — GO, 2018.

A &gua, na sua forma pura e em estado liquido tem a tendéncia de formar gotas esféricas.
Assim, de acordo com trabalho realizado por Costa et al. (2017), ressalta-se que a tenséo
superficial da agua, veiculo utilizado no preparo das caldas fitossanitarias, € em torno de 79,0
mNm™ e angulo de contato de 110°. Portanto, todas as misturas utilizadas neste estudo
reduziram a tensdo superficial da agua e o angulo de contato.

Costa et al. (2017) avaliando a tensdo superficial de uma calda inseticida com a adigéo de
diferentes grupos quimicos de adjuvantes, observaram que a mistura entre o produto
(inseticida bioldgico) e os adjuvantes resultaram em reducdo da tensdo superficial em relacéo
a agua. De maneira semelhante, Calore et al. (2015) e Cunha et al. (2017), também
concluiram que os produtos fitossanitéarios e adjuvantes avaliados de forma associada ou nédo
reduziram a tensdo superficial da calda em relacdo & agua, corroborando com os resultados
deste trabalho.

Este efeito de diminuicdo da tensdo superficial e angulo de contato das gotas formado
normalmente possuem correlacdo positiva com o espalhamento da gota, ou seja, quanto
menor a tensdo superficial e o angulo de contato com a superficie do alvo maior sera o
espalhamento e, consequentemente maior o depoésito e cobertura do alvo (VAN ZIL et al.,
2010; XU et al.; 2011; DECARO JUNIOR et al., 2014; DECARO JUNIOR et al., 2015).

Entretanto, em funcdo da menor tensdo superficial pode ocorrer menor volume de calda
retida na folha caso ndo haja boa afinidade entre o liquido e superficie (BARBOSA et al.,
2013). Taylor (2011), fazendo uma revisdo de literatura sobre molhabilidade de superficies
vegetais, mostra que a retencdo da calda no alvo € de grande importancia na efetividade

bioldgica dos fitossanitarios.
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Ao analisar o espectro de gotas das caldas inseticidas, verifica-se que houve efeito dos
fatores inseticidas e adjuvantes sobre o didmetro mediano volumétrico das gotas de
pulverizacdo (Dv 0,5); porcentagem do volume de gotas com diametros menores ou iguais a
100 um (% gotas < 100 um) e também sobre o coeficiente de uniformidade (Coef. Unif.)
(Tabela 6).

Tabela 6. Valores médios do didmetro mediano volumétrico (Dv 0,5), da porcentagem do
volume pulverizado composto por gotas com didmetro menor ou igual a 100 um (% < 100
um) e do Coeficiente de uniformidade (Coef. Unif.) obtidos nas diferentes caldas inseticidas
analisadas. Morrinhos — GO, 2018

ESPECTRO DE GOTAS

Dv 0,5 (um) % < 100 um Coef. Unif.
Caldas Fastac Duo Hero Fastac Duo Hero Fastac Duo Hero
Assist 250,53 aA 241,20 bA 12,89 aA 12,70 aA 1,85 bA 1,81aB
Prime 249,67 aA 235,80 bB 12,32 aA 12,15aA 1,86 bA 1,75 aA
P.Citrus 251,40 aA 237,73 bB 15,18 bB 12,70 aA 2,04 bB 1,78 aAB
Teste F

Inseticidas (1) 75,72 ** 21,20 ** 218,90 **

Adjuvantes (A) 3,77 % 23,94 ** 51,56 **

I XA 3,45* 14,11 ** 50,60 **

CV (%) 3,66 7,47 2,38

Meédias seguidas de mesma letra minGscula na linha e maiuscula na coluna néo diferem entre si pelo Teste de
Tukey a 5% de probabilidade. Pelo teste F, **significativo a 1% de probabilidade, *significativo a 5% de
probabilidade, "n&o significativo. C.V = Coeficiente de Variacao.

O inseticida Fastac Duo® associado aos adjuvantes Assist®, Prime® e Prime Citrus®
proporcionaram didametro mediano volumétrico (Dv 0,5) estaticamente maior do que o Dv 0,5
produzido pelo inseticida Hero® combinados aos mesmos adjuvantes (Tabela 6). Entretanto,
destaca-se que alguns padrdes de classificacdo do espectro de gotas foram criados pela Asabe
(2009) em classes extremamente fina (<60 pwm), muito fina (61-105 um), fina (106-235 um),
média (236-340 um), grossa (341-403 um), muito grossa (404-502 um), extremamente grossa
(503-665 pum) e ultra grossa (>665 um). Desta forma, pelos valores do didmetro mediano
volumétrico obtidos nos diferentes tratamentos, verifica-se que o espectro das gotas
pulverizadas mesmo diferentes estaticamente estéo classificados na classe média de tamanho
das gotas (Tabela 4).
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Entre os inseticidas testados, Fastac Duo® combinado com o adjuvante Prime Citrus®,
proporcionou maior porcentagem de gotas com didmetro igual ou inferior a 100 um em
relagdo ao inseticida Hero® combinado com o mesmo adjuvante e também maior porcentagem
em relacio aos adjuvantes Assist® e Prime® (Tabela 6). Verificou-se também que ndo houve
diferenga na porcentagem de gotas com didmetro igual ou inferior a 100 pum entre os
adjuvantes associados ao inseticida Hero® (Tabela 6).

Gotas menores que 100 um produzidas no processo de pulverizagdo sdo consideradas por
varios autores de alto risco de deriva (ARVIDSSON et al., 2011;FERREIRA et al., 2013;
OLIVEIRA et al., 2015). Assim, o resultado precedente sugere que a combinagdo (Fastac
Duo®+ Prime Citrus®) ofereca maior risco nas aplicagdes com relagdo as demais caldas
inseticidas.

Durante a pulverizacdo, as gotas ndo sdo produzidas de maneira uniforme, ou seja,
formam-se gotas com diferentes diametros. O coeficiente de uniformidade ou span relativo é
definido como um valor adimensional indicativo da uniformidade do espectro das gotas de
pulverizacdo analisadas pelo processo de difracdo laser. Com o span, pode-se analisar a
variacdo do tamanho das gotas produzidas no determinado espectro de gotas. Quanto mais
proximo de zero estiver o valor de span, mais homogéneo é o espectro, ou seja, maior é o
volume da calda pulverizado por gotas do tamanho preconizado.

Isto posto, observou-se que independente do adjuvante associado ao inseticida Hero®, o
mesmo apresentou menor valor de coeficiente de uniformidade em relacdo ao inseticida
Fastac Duo® associado aos mesmos adjuvantes (Tabela 6).

Por outro lado, os adjuvantes Assist® e Prime® combinados ao inseticida Fastac Duo® e, os
adjuvantes Prime® e Prime Citrus® combinados ao inseticida Hero® apresentaram
uniformidade do espectro produzido significativamente semelhantes e maior (valores mais
préximos de zero) do que a uniformidade das caldas com o adjuvante Prime Citrus® associado

ao Fastac Duo® e o adjuvante Assist® combinado ao Hero®, respectivamente (Tabela 6).

CONCLUSOES

e Os inseticidas e adjuvantes avaliados proporcionam depdsito e cobertura semelhante
nos tercos da planta de soja;

e Os inseticidas Fastac Duo®e Hero® séo eficazes no controle de percevejos;
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O inseticida Hero® é mais eficiente no controle de percevejos do que o inseticida

Fastac Duo®;

e Os inseticidas Fastac Duo® e Hero® associados aos adjuvantes Assist® e Prime®
proporcionam menor dano causado pelos percevejos nas sementes de soja;

e Do ponto de vista econdmico, os inseticidas Fastac Duo® e Hero® associados ao
adjuvante Prime® proporcionam maior produtividade;

e Os inseticidas e adjuvantes utilizados reduzem a tensdo superficial e angulo de
contato em relacdo a agua;

e Os inseticidas Fastac Duo® e Hero® associados aos adjuvantes Assist®, Prime® e
Prime Citrus® apresentaram espectro de gotas classificado na classe média de
didmetro;

e O inseticida Fastac Duo® associado ao adjuvante Prime Citrus® oferece maior risco
de deriva em relacdo aos demais tratamentos e menor uniformidade do espectro
produzido;

e O inseticida Hero® associado aos adjuvantes Assist®, Prime® e Prime Citrus®
apresentam maior uniformidade do espectro de gotas do que Fastac Duo® associado
aos mesmos adjuvantes;

e O inseticida Fastac Duo® apresenta maior uniformidade quando associado aos

adjuvantes Assist® e Prime® e o inseticida Hero® quando associado aos adjuvantes

Prime® e Prime Citrus®.
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663
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665

666 A Revista Engenharia na Agricultura publica Artigos e Notas Técnicas originais, nas varias
667 areas da Engenharia Agricola e Ambiental ou areas afins. Os trabalhos deverdo estar
668  rigorosamente dentro das normas propostas abaixo, sendo essa condicdo essencial para que
669  0S mesmos possam ser submetido & avaliagdo para publicacdo. Os autores devem cadastrar-
670  se no portal da revista (www.seer.ufv.br) e submeter os trabalhos, caracterizando-os como
671  Artigo ou Nota Técnica.

672

673  Serdo aceitos Artigos Cientificos redigidos em Portugués, Inglés ou Espanhol. Os trabalhos
674  devem ser apresentados em versao ad hoc, ou seja, no corpo do trabalho ndo devera constar
675 0 nome dos autores. Deverdo também ser concisos, ndo ultrapassando 25 laudas, incluindo
676  figuras e tabelas. Trabalhos com mais de 20 laudas, serdo cobrados um valor adicional de
677 R$ 10,00 por lauda. Para Notas Técnicas fica limitado, no méaximo, um numero de 15
678  paginas incluindo tabelas e figuras.

679
680 2-PUBLICACAO DE ARTIGOS E NOTAS TECNICAS

681

682 O autor devera efetuar o pagamento no valor de R$ 120,00, correspondente a ajuda de custo
683  de publicacdo e divulgacdo on line dos exemplares de seu artigo e/ou nota técnica. O
684  pagamento devera ser feito somente no momento em que o artigo for aceito para
685  publicacdo. A requisicdo de pagamento dessa taxa sera enviada via e-mail para o primeiro
686 autor de cada artigo. O pagamento devera ser feito Via Fundagdo Arthur Bernardes,
687 FUNARBE, conforme instrugdes abaixo.

688
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3 - EDICAO E COMPOSICAO DOS TRABALHOS
3.1 - Artigo Cientifico

O artigo devera ser editado em processador eletronico WORD FOR WINDOWS (versao
2000, 2003 ou XP), com configuracdo de papel A4 (210 x 297 mm), fonte Times New
Roman, tamanho 12, alinhamento justificado, recuo especial de primeira linha 0,5 cm,
espacamento de 1,5 entre linhas. As margens deverdo ser configuradas conforme as
seguintes dimensdes: superior: 2,5 cm, inferior 3 cm, esquerda 2,5 cm, direita 2,5 cm,
cabecalho 2 cm e rodapé 2cm. Todas as linhas do trabalho devem ser numeradas
continuamente.

O artigo devera ser organizado, respectivamente, em TITULO, RESUMO, ABSTRACT,
INTRODUCAO, MATERIAL E METODOS, RESULTADOS E DISCUSSAO,
CONCLUSOES, REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS E AGRADECIMENTOS
(opcional), os titulos de cada uma dessas partes deve estar inteiramente em letras
mailsculas, em fonte Times New Roman, tamanho 12 e em negrito, com posicionamento
justificado (exceto o titulo do artigo, que deve estar centralizado). O texto que compdem o
topico CONCLUSOES devera estar com marcador () em cada paragrafo. Os espagos
(Enter) entre os TITULOS e os textos devem ser dois, um (1) antes e um (1) depois do
titulo (com excessdo do tépico RESUMO). No corpo do texto ndo deve constar nenhum

titulo ou subtitulo além dos descritos acima.

Titulo: Centralizado; Claro e conciso, permitindo pronta identificacdo do contetdo do
trabalho, procurando-se evitar palavras do tipo: andlise, estudo e avaliacdo. Devera conter
no maximo 20 palavras. Um nimero-indice sobrescrito, como chamada de rodapé, podera
seguir-se ao titulo para possivel explicacdo em se tratando de trabalho apresentado em

congresso, extraido de dissertacdo ou tese, ou para indicar o 6rgao financiador da pesquisa.

Resumo: O texto deverad apresentar a seguinte estrutura: relevancia do trabalho, objetivo
geral, metodologia, principais resultados e conclusfes, em texto continuo sem tdpicos
contendo no maximo 15 linhas. Devera iniciar-se na mesma linha do item, ser claro,
sucinto, procurando justificar sua importancia (sem incluir referéncias). Abaixo devem
aparecer as Palavras-chave (seis no maximo, procurando-se ndo repetir palavras do titulo)

escritas em letras mindsculas, em ordem alfabética e separadas por virgula.
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Introducdo: Devem ser evitadas divagacOes, e se concentrando no assunto que levara o
leitor a entender o objetivo do trabalho. Para isso, deve-se utilizar principalmente de
bibliografia recente (dos ultimos 10 anos e preferencialmente periddicos indexados) e
apropriada para formular os problemas abordados e a justificativa da importancia do
assunto, deixando muito claro o(s) objetivo(s) do trabalho, utilizando-se no méximo 45
linhas.

Material e métodos: Dependendo da natureza do trabalho, uma caracterizacdo da area
experimental deve ser inserida, tornando claras as condi¢cbes em que a pesquisa foi
realizada. Quando os métodos forem o0s consagradamente utilizados, apenas a(s)
referéncia(s) bastara (80); caso contrario, € necessario apresentar descricdo dos
procedimentos utilizados, adaptacGes promovidas, etc. Unidades de medidas e simbolos

devem seguir 0 Sistema Internacional de Unidades.

Resultados e discussdo: Os resultados obtidos e analisados deverdo ser confrontados com
os da bibliografia apresentada na Introduc@o e com outras pertinentes a area do trabalho, e
discutidos a luz dos conhecimentos consagrados, concordando ou discordando desses com
explicacBes cientificas e ou técnicas, mas destacando-se principalmente a importancia e a
originalidade desses dados. A redacdo desse item deve ser elaborada ndo apenas relatando
que os resultados obtidos concordam com ou discordam de os resultados obtidos por outros
pesquisadores, mas também, de forma clara e concisa, procurar explicar por que 0s

resultados foram esses e por que concordam ou discordam dos apresentados na literatura.

Conclus@es: Devem basear-se exclusivamente nos resultados do trabalho. Evitar a repeticao
dos resultados em listagem subsequente, buscando, sim, confrontar o que se obteve, com 0s
objetivos inicialmente estabelecidos. As conclusdes devem ser escritas de forma clara,
direta e concisa, facilitando a interpretacdo do artigo, sem necessidade de consultar outros

itens do mesmo.

Agradecimento(s): Agradecimentos a pessoas e/ou a instituicdes devem ser inseridos, se for

0 caso, apos as conclusdes, de maneira sucinta.

3.2 — Nota Técnica
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A nota técnica deverd ser indicada antes do titulo do trabalho com letras maiusculas,
seguida de dois pontos e em fonte Times New Roman, tamanho12, alinhamento justificado,
em negrito e sublinhado (ex: NOTA TECNICA:). A nota técnica Devera ser editada em
processador eletrobnico WORD FOR WINDOWS (versdo 2000, 2003 ou XP), com
configuracdo de papel A4 (210 x 297 mm), fonte Times New Roman, tamanho 12,
alinhamento justificado, recuo especial de primeira linha 0,5 cm, 1,5 linha entre linhas. As
margens deverdo ser configuradas conforme as seguintes dimensdes: superior: 2,5 cm,
inferior 3 cm, esquerda 2,5 cm, direita 2,5 cm, cabecalno 2 c¢cm e rodapé 2cm.
A nota técnica devera ser organizada, respectivamente, em TITULO, RESUMO,
ABSTRACT, INTRODUQAO, MATERIAL E METODOS, RESULTADOS E
DISCUSSAO, CONCLUSOES, REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS e
AGRADECIMENTOS (opcional). com letras maiusculas, em fonte Times New Roman,
tamanho 11 e em negrito, com posicionamento justificado. O texto do tépico conclusdes
devera estar com marcador (®) em cada paragrafo. Em caso de agradecimentos, este item
devera vir ap6s as conclusdes. Os espacos (Enter) entre os TITULOS e o texto, devem ser
dois (1) antes e um (1) depois dos titulos. No corpo do texto ndo deve constar nenhum

titulo ou subtitulo além dos descritos acima.

A elaboracdo da estrutura do texto (Introducdo, Material e Métodos, Resultados e
Discussdes, Conclusbes e Agradecimentos) deverdo ser do mesmo padrdo descrito acima

para a elaboracéo de artigos cientificos.

3.3 - Autores

Serdo permitidos, no maximo, 5 autores, se a quantidade permitida for ultrapassada, serdo
automaticamente excluidos os Ultimos nomes sobressalentes; Os nomes dos autores devem
ser apresentados, sem abreviacfes abaixo do titulo, com chamada de rodapé feita com
nameros arabicos, indicando suas titulacdes e enderecos eletrénicos em fonte Times New

Roman, tamanho 9. Na nota de rodapé, devera constar a filiagdo completa dos autores.

331 - Citagdo dos nomes dos autores —  Autores Rodapé
A titulacdo do autor deve seguir a sequéncia indicada abaixo e separadas por virgulas:

Exemplo: 1- Engenheiro Agricola, Professor da UFV/Vigosa-MG, abcd@email.com.br
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* Formagao Profissional do autor

Informar a formacdo do profissional sem abreviagéo

Exemplo: Engenheiro Agricola, Agrénomo, etc.

* Profissao e instituicao

Informar a profissdo atual e o endereco da instituicdo que trabalha

Exemplo: Professor Titular da UFV/Vigosa-MG

Obs.: Informar somente a sigla da institui¢éo e abreviar o estado

* E-mail

Informar apenas um email principal por autor, para 0 encaminhamento de correspondéncias

eletrénicas.

3.4 - Resumo e Abstract

As palavras Resumo e Abstract deverédo estar em caixa alta, posicionadas ao centro da 12
pagina. A palavra RESUMO deve estar precedida pelo titulo do artigo e nomes de autores.
Apés as palavras-chave, segue-se 0 ABSTRACT, centralizado e abaixo desse, 0 nome do
artigo em inglés em caixa alta e negrito. Ambos devem ser seguidos, respectivamente, por
Palavras-chave e Keywords, apos os textos. O resumo e o abstract devem estar com fonte
Times New Roman, tamanho 12, sendo que os titulos devem estar centralizados e o texto

justificado, com espacamento entre linhas de 1,5.

3.5 — Palavras-chave e keywords

Devem ser apresentadas até seis (6) palavras-chave e keywords imediatamente ap6s o
Resumo e o Abstract em ordem alfabética. Devem ser elaboradas de modo que o trabalho
seja rapidamente resgatado nas pesquisas bibliograficas. Ndo podem ser retiradas do titulo
do artigo. Digita-las em caixa baixa, com alinhamento justificado e separado por virgulas.

N&o devem conter ponto final.

3.6 — Figuras e Tabelas

llustracdes (fotografias, gréaficos, desenhos, mapas, etc.) devem ser numeradas

consecutivamente com algarismos arabicos, na ordem em que aparecem no texto; devem
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ser citadas como Figuras ou Tabelas (e ndo como Quadro). As figuras e graficos devem ser
padronizadas com no minimo 7 cm e 8 cm de altura e largura, respectivamente, e devem ser
enviadas em escala de cinza ou preto e branco. As legendas devem ser apresentadas na
mesma pagina em que se encontram as Figuras ou Tabelas. As palavras Figura ou Tabelas
devem aparecer em negrito e com apenas a inicial maiuscula e seguidas de ponto.

(Ex.:Figura 1.).
As Figuras deverdo ser apresentadas nitidas e com contraste, inseridas no texto apos a
citacdo das mesmas e também em arquivos a parte salvas em extensdo TIFF ou JPEG com
resolucéo de 300 dpi. As Tabelas deverdo ser inseridos no texto depois da devida citagédo no
texto. Deverdo ser elaboradas preferencialmente em Excel, com letra Times New Roman,
tamanho 10, sem negrito, salvos em extensdo XLS e transformados em TIFF ou JPEG com

resolucdo de 300 dpi.

As legendas das Tabelas devem ser apresentadas anteriormente a apresentacdo dos
mesmos, sem pontuacdo final e as das Figuras devem ser apresentadas posteriormente as
mesmas, com pontuacdo final. As Tabelas e as Figuras ndo devem ultrapassar as margens
da pagina. Apenas as figuras estritamente necessarias, “chamadas” no corpo do texto,

deverdo ser apresentadas no trabalho.

3.7 — Simbolos e Férmulas

Os simbolos e férmulas deverao ser feitos em processador que possibilite a formatacéo para
programa Indesign (ex: MathType, Equation, etc.), sem perda de suas formas originais. As
Unidades e Medidas devem obedecer ao Sistema Internacional de Unidades, e a
nomenclatura cientifica devem estar com os nomes cientificos sempre em italico de acordo

com as normas da ABNT.

Equacdes: Todas as equacdes que fizerem parte do texto deveréo ser alinhadas com o

paragrafo e numeradas, como segue:

y=ax+Db(1)
em que,

y - velocidade, ms-1 ;
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a - coeficiente angular;
X - rotacéo, rad s-1, e

b - coeficiente linear.

Equagdes mais complexas deverdo ser elaboradas com a ferramenta “Equacao” do editor de

texto Word, mantendo o mesmo tipo e o mesmo tamanho da fonte do texto.

3.8  Estatisticas Para 0s artigos cientificos, prioritariamente,  sugere-se:

1. Todos os trabalhos deverdo ter um embasamento minimo de estatistica;

2. Dados quantitativos devem ser tratados pela técnica de analise de regressao;

3. Apresentar a significancia dos parametros da equacdo de regressao;

4. E requerido, no minimo, quatro pontos para se efetuar o ajuste das equacbes de

regressao.

5. Os coeficientes do modelo de regressdo devem apresentar o seguinte formato:

y = a +bx +cx2+..;

6. O Grau de Liberdade do residuo deve ser superior a 12.

3.9 — Referéncias Bibliogréaficas

As Referéncias Bibliograficas da Revista de Engenharia na Agricultura estdo normalizadas
conforme a NBR6023/2002 da ABNT. A exatiddo das referéncias constantes da listagem e
a correta citagdo no texto sédo de responsabilidade do (s) autor (es) do artigo. Nas
Referéncias devem-se apresentar todos os autores do documento cientifico (fonte), o nome
do periddico deve ser escrito por extenso (ndo deve ser abreviado), em toda referéncia
deve-se apresentar o local de publicagdo (cidade), descrito no lugar adequado para cada

tipo de documento, as referéncias devem ser ordenadas alfabeticamente e o espacamento
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entre citagdes deve ser simples.

No texto (Introducdo, Material e Métodos e Resultados e Discussao) devem ser citadas
apenas as referéncias essenciais, 0 que, geralmente, ndo € observado em se tratando de
artigos originarios de teses. Especialmente em artigos cientificos e artigos técnicos, pelo
menos 60% das referéncias devem ser dos ultimos 10 anos, e 50% das referéncias deverdo
ser de artigos cientificos e/ou técnicos de periddicos com corpo editorial e indexados. Os
50% restantes se nao forem de artigos cientificos, deverdo ser apenas de dissertacoes, teses

ou livros.

No decorrer do texto as citacdes devem seguir os exemplos: OLIVEIRA & SILVA (2015),
ou ainda (SOUZA & OLIVEIRA, 2015); existindo outras referéncias do(s) mesmo(s)
autor(es) no mesmo ano (outras publicacdes), sera identificado com letras mindsculas (a, b,
C) apos o ano da publicacdo: SOUZA & OLIVEIRA (2015 a). Quando houver trés ou mais
autores, no texto sera citado apenas o primeiro autor seguido de et al., mas na listagem
bibliografica final os demais nomes também deverdo aparecer. Na citacdo de citacdo,

identifica-se a obra diretamente consultada.

3.9.1 — Exemplificacdo

ARTIGO EM PERIODICO:

MANSILLA, H.C.F. La controversia entre universalismo y particularismo en la filosofia de
la cultura. Revista Latinoamericana de Filosofia, Buenos Aires, v.24, n.2, p. 259-270,

1998.

TOURINHO NETO, F.C. Dano ambiental. Consulex, Brasilia, DF, ano 1, n.1, p.18-23, fev.
1997.

LIVRO:

a) livro no todo

SILVA, S.1. Processamento pos-colheita dos frutos do cafeeiro. Belo Horizonte: icone
Editora Ltda, 1999. 125p.
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b) parte de livro com autoria especifica
FONSECA, S.1.; PEREIRA, L. Tratamento das &guas residuérias. In: SILVA.S.1.;
PIMENTEL, M.C. (eds.). A cultura do cafeeiro. Vigosa: UFV, 2003, p.154-155.

c) parte de livro sem autoria especifica
MARTIM, L.C.T. Nutrig&o de bovino de corte em confinamento. In: . Confinamento
de bovino de corte. 2. ed. Sdo Paulo: Nobel, 1968. cap. 3, p.29-89.

d) dissertacdo e tese

GONGCALVES, R.A. Preservacao da qualidade tecnoldgica de trigo (Triticum aestivum L.)
e controle de Rhyzopertha Dominica (F.) durante 0 aramazenamento em atmosfera
controlada com CO2 e N2. 1997. 52f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia dos Alimentos) —

Universidade Federal de Lavras, Lavras, 1997.

Nota: “A folha é composta de duas paginas: anverso e verso. Alguns trabalhos, como teses
e dissertacGes sdo impressos apenas No anverso e, neste caso, indica-se f. (ABNT,
NBR6023/2002, p.18).

4 — PROCESSO DE TRAMITACAO DE ARTIGO

Os artigos submetidos para publicacdo na Revista de Engenharia na Agricultura sdo
encaminhados via sistema online (http://www.seer.ufv.br) ao conselho editorial para a
averiguacdo do cumprimento das normas técnico-cientificas apresentadas nas informacdes
aos autores, disponiveis no referido site. Posteriormente, o artigo € encaminhado para dois
(2) consultores Ah doc para emitirem seus pareceres. Se aprovado, ambos 0s pareceres sao
enviados para 0s autores para correcdes, se necessarias. Apos corrigidos, os trabalhos
passam por revisdo ortografica, revisdo de nomenclaturas cientificas e de referéncias
bibliogréaficas. Por fim, sdo enviados para os editores cientificos e, logo apos, enviados para

editoragdo e publicagdo. Os artigos serdo publicados em ordem de aprovacéo.

Author Guidelines



