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1 Análise da agressividade de formigas à herbívoros em plantas com nectários extraflorais 

2 

3 Resumo 

4 

5 Os nectários extraflorais atraem formigas que atuam na defesa das plantas de herbívoros. A fim 

6 de se estudar com mais detalhes o comportamento agressivo destas formigas, entretanto, essa 

7 defesa é contingente à identidade da formiga. Utilizar métodos padronizados é uma excelente 

8 ferramenta para analisar o real papel mutualístico das formigas envolvidas nesse sistema. Os 

9 pesquisadores utilizam “iscas” (cupins) para se avaliar se além de atacarem, as formigas 

10 também recrutam companheiras e removem as iscas das plantas. Neste estudo nós compilamos 

11 todos os estudos que avaliaram o comportamento de formigas atacando iscas (cupins) em 

12 plantas com nectários extraflorais, e buscamos avaliar quais são as formigas que mais atacam 

13 os cupins, se estas recrutam e removem os cupins das plantas, e quais sãos as formigas mais 

14 importantes, em termos de frequência nas plantas e ataque a cupins. A busca pela coletânea de 

15 publicações foi feita no Google Acadêmico utilizando as palavras chaves “termite”, “ant” e 

16 “extrafloral nectar*”. Os artigos foram compilados para a obtenção das informações sobre o 

17 comportamento das formigas, e suas plantas associadas. Ao todo, encontramos 14 gêneros de 

18 formigas que foram submetidas a testes com cupins. As formigas mais importantes, em termos 

19 de ocorrência nas plantas e ataque de cupins foram Camponotus, Crematogaster e Ectatomma. 

20 O gênero Camponotus foi, em termos quantitativos, tanto a formiga mais submetida à testes 

21 com cupins, quanto a que mais efetivamente atacou e removeu as iscas, mas foi uma formiga 

22 com pouca frequência de recrutamento. A utilização das iscas artificiais é um método bastante 

23 viável para a análise dessa agressividade, pois permite comparações entre as espécies de 

24 formigas. Os três gêneros supracitados ocorrem em plantas com nectários extraflorais, 

25 especialmente na região neotropical e podem ser considerados mutualistas efetivos, devido à 

26 sua agressividade e frequência nas plantas. 

 
27 

28 Palavras-chave: cupins; comportamento agressivo; iscas artificiais. 

29 

30 

31 

32 

33 
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34 

35 

36 1. Introdução 

37 

38 As formigas mantêm uma interação chamada de mutualismo facultativo ou obrigatório 

39 com diversas espécies de plantas (Bronstein, 2006), tendo os seguintes benefícios para as 

40 plantas: proteção contra herbivoria, dispersão de sementes e frutos e até polinização (Fernández 

41 2003; Rico-Gray & Oliveira, 2007). Em contrapartida, as formigas podem obter locais de 

42 nidificação e alimento (Beattie, 1985). Quanto às formas de recursos oferecidos às formigas, o 

43 mais comum na região neotropical é o néctar extrafloral, o qual é produzido por regiões 

44 especializadas da planta conhecidas como nectários extraflorais (NEFs). Essas glândulas 

45 secretoras de carboidratos e outros compostos diluídos, como aminoácidos, lipídeos, fenóis, 

46 alcaloides, enzimas (Shenoy et al. 2012; González-Teuber, et al. 2009, Koptur, 1994) ocorrem 

47 principalmente em folhas (Ruhren & Handel, 1999), mas podem ser encontrados em diferentes 

48 regiões da planta acima do solo (Beattie, 1985). 

49 Os NEFs são encontrados em variados táxons de plantas (Weber et al. 2015). Estas 

50 estruturas, que não estão relacionadas com a polinização, podem atrair diversas espécies de 

51 artrópodes que utilizam este néctar como fonte de alimento, como por exemplo, as formigas 

52 (Ribeiro, 2018). A alimentação de néctar extrafloral aumenta a sobrevivência das colônias (Byk 

53 & Del-Claro, 2011; Calixto et al. 2021), e em contrapartida, as formigas atuam na proteção das 

54 plantas contra herbívoros (Bentley, 1976; Oliveira et al. 1999). A associação entre formigas e 

55 plantas é de suma importância na defesa contra herbívoros, e está diretamente associada a uma 

56 maior produção de estruturas reprodutivas pelas plantas (Trager et al. 2010). 

57 Um fator que pode influenciar o papel protetivo das formigas nas plantas é a própria 

58 identidade da formiga. Por exemplo, algumas formigas não desempenham um papel protetivo 

59 tão forte quanto outras, e isso se deve a fatores tais como agressividade, recrutamento e 

60 abundância nas plantas (Davidson, 1988). Outra característica como o tamanho das formigas 

61 também é importante, visto que formigas grandes podem atacar herbívoros maiores (Passos & 

62 Oliveira, 2001; Del-Claro & Marquis, 2015). 

63 A fim de se estudar com mais detalhes o comportamento de formigas frente aos 

64 herbívoros, pesquisadores normalmente utilizam “iscas” para avaliar se as formigas atacam e 

65 retiram possíveis insetos das plantas (Alves-Silva & Del-Claro 2014; Calixto et al. 2021). A 

66 vantagem de se usar “iscas” é que estas são de fácil obtenção e manipulação no campo, além 

67 de ser um método de padronização, já que nem sempre conseguiremos os mesmos herbívoros 
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68 em diferentes espécies de plantas. As iscas mais usadas são operários de cupins, e de fato, 

69 diversos trabalhos têm utilizado estes insetos como modelo de  estudo para se avaliar a 

70 agressividade das formigas nas plantas (Vidal et al. 2016; Cruz et al. 2018; Calixto, 2021). Por 

71 exemplo, Oliveira et al. (1987) avaliaram a efetividade protetiva das formigas através da 

72 predação de iscas de cupins, eles utilizaram três iscas de cupins, colocados simultaneamente 

73 em três folhas de uma planta, e concluíram que os NEFs foram importantes na promoção da 

74 atividade de formigas nas plantas do cerrado, aumentando o potencial desses insetos como 

75 agentes anti-herbívoros. 

76 A utilização dos cupins como iscas para o teste de agressividade de formigas possui 

77 resultados satisfatórios, além de possuir significância ecológica, pois a identidade da formiga 

78 mutualista é extremamente importante para a defesa e sucessor reprodutivo da planta, utilizando 

79 as iscas de cupins, há uma padronização do sistema, fazendo com que haja conclusões mais 

80 acuradas sobre quais formigas são mais prováveis de serem mutualistas ou não. 

81 O trabalho tem por objetivo analisar de uma forma suscinta quais os comportamentos 

82 das formigas diante o ataque a herbívoros em plantas com nectários extraflorais. 

83 Neste estudo nós compilamos todos os estudos que avaliaram o comportamento de 

84 formigas atacando cupins em plantas com NEFs, e buscamos responder às seguintes perguntas: 

85 (i) Quais sãos os grupos de formigas mais frequentes quanto ao ataque de cupins?; (ii) Quais 

86 são os grupos de formigas que efetivamente mais atacaram os cupins, recrutaram companheiras 

87 e removeram os cupins das plantas?; (iii) Existe alguma relação entre a quantidade de formigas 

88 observadas em testes com cupins e quantidade de formigas que efetivamente atacaram os 

89 cupins?; (iv) Quais sãos as formigas mais importantes em termos de frequência nas plantas e 

90 ataque a cupins? Adicionalmente nós também mostramos quais são as plantas mais estudadas 

91 e onde os estudos foram conduzidos. 

92 

93 2. Materiais e Métodos 

94 
 

95 A busca pela coletânea de publicações foi feita no Google Acadêmico 

96 (https://scholar.google.com.br/) utilizando as seguintes  palavras chaves “termite”, “ant” e 

97 “extrafloral nectar*”. As informações foram levantadas até o dia 21 de janeiro de 2021 e o 

98 critério utilizado para permanência do artigo na pesquisa foi se ele abordava diretamente o 

99 ataque de cupins pelas formigas em plantas com NEFs. Nós focamos nossa busca somente em 
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100 artigos publicados. Dentre os trabalhos coletados nós também buscamos nas referências por 

101 artigos similares utilizando os mesmos critérios de permanência. 

102 De um total de 59 artigos científicos coletados, lidos e revisados, conseguimos 

103 aproveitar 18 que preenchiam nossos critérios. De cada artigo, nós extraímos as informações 

104 taxonômicas das plantas e das formigas, o local de estudo e o comportamento das formigas 

105 (ataque, recrutamento e/ou remoção dos cupins das plantas). Ao final da plotagem de dados, 

106 conseguimos uma planilha com 216 linhas de dados para análise. 

107 107 

108 2.1. Análises estatísticas 

109 109 

110 Nossas comparações e testes estatísticos foram baseados em gêneros de formigas, pois 

111 em muitos casos a identificação específica das formigas não foi fornecida nas publicações. A 

112 comparação entre os gêneros de formigas que mais foram estudados quanto ao ataque a cupins, 

113 e as formigas mais frequentes nas plantas de estudo (questão i) foram feitas com testes de Fisher 

114 (Mangiafico, 2013). 

115 A comparação entre os gêneros de formigas que mais atacaram os cupins, recrutaram 

116 companheiras e removeram cupins das plantas (questão ii) também foi feita com testes de 

117 Fisher, onde comparamos os sucessos com os insucessos para cada gênero de formiga (ou seja, 

118 quando o ataque, recrutamento ou remoção de cupins ocorreu). 

119 A relação entre a quantidade de formigas observadas/testadas em algum evento, e a 

120 quantidade de sucessos foi feita com regressões lineares (questão iii). 

121 Para analisarmos quais eram os gêneros de formigas mais importantes nestas interações 

122 (questão iv), em termos de ataque aos cupins nas plantas examinadas, nós verificamos a 

123 importância relativa de cada formiga utilizando o índice “d”, que avalia se as formigas são 

124 generalistas (índice próximo a zero) ou especialistas (índice próximo a 1), ou seja em quantas 

125 plantas elas atacaram os cupins. Também calculamos o “grau de centralidade”, que denota as 

126 formigas com maior número de interações com as plantas (Lange & Del-Claro 2014; Alves- 

127 Silva et al. 2020). Essas análises mostram tanto a quantidade de plantas onde as formigas foram 

128 registradas e em quais delas houve ataque a cupins. As análises foram realizadas no programa 

129 R, versão 4.0.3. 

130 130 

131 3. Resultados 

132 132 
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133 A literatura analisada (n = 18 artigos) mostrou que os testes para se analisar o ataque 

134 das formigas aos cupins foram todos conduzidos no continente americano, sendo que a maioria 

135 ocorreu no Brasil (Brasil = 15; Guiana Francesa = 1, Costa Rica = 1; Estados Unidos = 1). 

136 Quanto às plantas, foram analisadas as interações formiga-cupins em 10 famílias, 11 gêneros e 

137 15 espécies (Apêndice 1). Fabaceae foi a família mais representativa, aparecendo em cinco 

138 publicações. 

139 A riqueza de formigas compreendeu 24 gêneros e 90 espécies/morfoespécies (Apêndice 

140 2). O gênero Camponotus foi o mais representativo, estando presente em todos os estudos e 

141 sendo registrado em todas as espécies de plantas, seguido por Crematogaster, Pseudomyrmex 

142 e Brachymyrmex (Figura 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

143 143 

144 Figura 1. (a) Frequência em que cada gênero de formiga foi visto atacando cupins e (b) o 

145 número de vezes que representantes de cada gênero atacaram as iscas de cupins. 

146 146 

147 147 

148 Dos 24 gêneros de formigas amostrados, 14 foram analisadas mediante a testes com 
 

149 cupins. Os testes de agressividade foram realizados em 80 ocasiões, e em 76 se observou ataque 
 

150 das formigas aos cupins (Tabela 1). O recrutamento de formigas foi avaliado em 22 ocasiões. 
 

151 Já a remoção dos cupins das plantas foi observada em 12 ocasiões. Camponotus foi, em termos 
 

152 quantitativos, tanto a formiga mais analisada a testes com cupins, quanto a que mais 
 

153 efetivamente atacou e removeu as iscas (Figura 1). Em termos estatísticos, não encontramos 
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154 diferenças entre cada gênero de formiga (testes de Fisher P > 0.05 em todos os casos), pois no 
 

155 geral, as que foram mais testadas obtiveram maior sucesso no ataque (R² = 0.88, P < 0.0001), 
 

156 recrutamento (R² = 0.14, P > 0.05), e remoção das iscas das plantas (R² = 0.96, P < 0.0001). 

 
157 157 

158 158 

159 159 

160 Tabela 1. Lista dos gêneros de formigas que foram observadas nos comportamentos de ataque 

161 a cupins, recrutamento de companheiras e remoção das iscas das plantas. 
162 162 

 

Formigas Observadas Atacou Teste de Fisher 

Camponotus 24 24  

Crematogaster 11 11  

Ectatomma 10 10  

Pseudomyrmex 9 9  

Brachymyrmex 7 5  

Wasmannia 5 4  

Cephalotes 3 2 Teste de Fisher 

P > 0.05 Solenopsis 3 3 

Azteca 2 2  

Zacryptocerus 2 2  

Dorymyrmex 1 1  

Paratrechina 1 1  

Pheidole 1 1  

Procryptocerus 1 1  

Formigas Observadas Recrutou Teste G 

Ectatomma 6 1  

Crematogaster 5 5  

Camponotus 3 2 
Teste de Fisher 

P < 0.01 
Pseudomyrmex 3 0 

Wasmannia 3 3 

Brachymyrmex 1 1  

Paratrechina 1 1  

Formigas Observadas Removeu Teste G 

Camponotus 7 7  

Pseudomyrmex 2 1 
Teste de Fisher 

P > 0.05 
Crematogaster 1 1 

Ectatomma 1 1 

Zacryptocerus 1 0  

163 163 

164 164 
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165 As análises de redes de interações mostraram que o grau de especialização foi baixo 
 

166 para Camponotus, Crematogaster e Ectatomma (0,25, 0,32 e 0,61, respectivamente). O grau de 
 

167 centralidade foi alto para estas mesmas espécies, o que conjuntamente demonstra que estes 
 

168 gêneros atacaram cupins em várias plantas (n = 13, 9 e 7, respectivamente) (Figura 2a, b), e 
 

169 foram os gêneros mais importantes na comunidade de formigas que atacam cupins. 

 
170 170 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

171 171 

172 172 

173 Figura 2. (a) Rede de interações bipartida mostrando as formigas que atacaram os cupins nas 

174 plantas estudadas. (b) Interações entre formigas e plantas evidenciando as formigas mais 

175 importantes na comunidade (as que estão mais centrais na rede), Camponotus (círculo preto), 

176 Crematogaster (círculo azul) e  Ectatomma (círculo laranja), representadas pelos círculos 

177 maiores. 

178 178 

179 179 

180 4. Discussão 

 
181 181 

 

182 De forma geral, foi observado um total de 18 estudos avaliando a interação formiga- 
 

183 cupim (ou o comportamento agressivo das formigas perante os cupins) em plantas com NEFs. 
 

184 Essas interações formiga-cupim foram observadas em um total de 15 espécies de plantas, em 
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185 sua maioria Passifloraceae e Fabaceae, e a maioria dos estudos foi realizado no Brasil. As 
 

186 formigas do gênero Camponotus foram as mais importantes quanto ao ataque, recrutamento e 
 

187 remoção de cupins das plantas, evidenciando a agressividade e o papel mutualístico das 
 

188 formigas desse gênero quando forrageiam em plantas com NEFs. 
 

189 Embora tenha sido encontrado uma alta riqueza de formigas forrageando em plantas 
 

190 com NEFs, menos da metade das espécies foi vista atacando cupins. Isto se deve em muitos 
 

191 casos às características comportamentais das formigas como a própria frequência de algumas 
 

192 espécies na população/comunidade de plantas; formigas menos frequentes simplesmente não 
 

193 ocorriam nas plantas em que os cupins eram colocados (Sobrinho et al. 2002; Cogni & Freitas 
 

194 2012). Além disso, em alguns casos muitas espécies de formigas eram encontradas nas plantas, 
 

195 o que dificultou a análise detalhada da agressividade de cada espécie (Leal et al. 2006). 
 

196 Os gêneros Camponotus, Ectatomma e Crematogaster foram os mais estudados. 
 

197 Camponotous é o gênero de formigas mais comum em plantas com NEFs no Brasil, sendo 
 

198 encontrado em dezenas de espécies botânicas (Del-Claro et al. 1996; Vilela et al. 2014; Anjos 
 

199 et al. 2017; Lange et al. 2019). Estas formigas visitam as plantas não somente para se alimentar 
 

200 de néctar extrafloral, mas também para interagir com insetos mirmecófilos (insetos que são 
 

201 protegidos pelas formigas e em troca liberam uma solução açucarada) (Bächtold & Del-Claro 
 

202 2018; Ronque et al. 2018). Já as formigas do gênero Ectatomma possuem um papel similar às 
 

203 formigas do gênero Campontous quanto à alimentação nos NEFs e interação com insetos 
 

204 mirmecófilos (Almeida & Figueiredo 2003). No entanto, ambas diferem em alguns aspectos. 
 

205 Por exemplo, as formigas do gênero Camponotus são mais frequentes nas plantas, mais 
 

206 abundantes, se locomovem com mais rapidez e podem recrutar companheiras para ajudar no 
 

207 ataque a herbívoros (Almeida & Figueiredo 2003; Bächtold et al. 2013). Em contrapartida as 
 

208 formigas do gênero Ectatomma não possuem essas características, sendo encontradas por vezes 
 

209 forrageando de forma solitária nas plantas. Tanto Camponotus quanto Ectatomma possuem um 
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210 papel na defesa das plantas contra herbívoros (Del-Claro & Marquis 2015), porém os resultados 
 

211 variam bastante (Riedel et al. 2013; Alves-Silva & Del-Claro 2016). 
 

212 Já Crematogaster e Pseudomyrmex são menos frequentes nas plantas do que os gêneros 
 

213 supracitados, além de terem menos informações sobre sua história natural e comportamento 
 

214 (Dreissig 2000; Díaz-Castelazo et al. 2013; Lange et al. 2014). Esses gêneros são mais 
 

215 estudados em plantas mirmecófitas, que são as que oferecem abrigo e proteção (e às vezes 
 

216 alimento); e estas interações costumam ser obrigatórias (Shenoy et al. 2012). Apesar de serem 
 

217 menores do que Camponotus e Ectatomma, as formigas Crematogaster são consideradas mais 
 

218 agressivas e excelentes recrutadoras (Oliveira & Oliveira-Filho 1987; Fiala et al. 1999; Lanan 
 

219 & Bronstein 2013). De fato, nossos dados mostram que Crematogaster, assim como outras 
 

220 formigas pequenas (< 0.5 cm) foram as que mais recrutaram companheiras. Já formigas maiores 
 

221 como Ectatomma e Pseudomyrmex apresentaram baixa ou nenhuma atividade de recrutamento, 
 

222 respectivamente. 
 

223 Vários foram os fatores que determinaram o motivo de alguns cupins não serem 
 

224 atacados, como por exemplo, a localização que estavam na planta (Guimaraes, 2006; Leal et al. 
 

225 2006; Cruz et al. 2017; Guimarães Jr et al. 2006), a presença de inimigos naturais de formigas 
 

226 (Vidal et al. 2016), o tipo de planta (Cogni et al. 2002) e até mesmo fatores ambientais, como 
 

227 precipitação (Oliveira et al. 2000). 
 

228 Uma vez que as formigas são os principais invertebrados responsáveis pelo ataque de 
 

229 insetos em plantas com NEFs (Fuente & Marquis 1999; Guimarães Jr. et al. 2006; Del-Claro et 
 

230 al. 2016; Flores-Flores et al. 2018) a Camponotus por exemplo, é uma formiga central dentro 
 

231 desse sistema. Utilizando um método padronizado, que é o de cupins como isca, permite ver 
 

232 melhor essa variação do comportamento das formigas entre as plantas. Para que haja ataque, as 
 

233 formigas necessitam de características vantajosas que as tornem boas predadoras, como por 
 

234 exemplo frequência, a abundância em que ocorrem nas plantas, o nível de agressividade diante 
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235 das presas, a sua rapidez no forrageamento e a sensibilidade diante as herbívoros (Davidson, 
 

236 1988). 
 

237 De acordo com a literatura, o gênero Camponotus possui espécies oportunistas, podem 
 

238 apresentar sistema de recrutamento e também remover os cupins das plantas (Cogni et al. 2015. 
 

239 Em relação a Ectatomma, foi analisado que a agressividade deste gênero é alta, elevando o nível 
 

240 de sua defesa biótica (Rodrigues, 2005). O gênero Crematogaster é composto por formigas 
 

241 muito agressivas e competitivas, além de arborícolas dominantes e ótimas recrutadoras 
 

242 (Hölldobler &Wilson 1990). 

 
243 243 

 

244 5. Conclusão 

 
245 245 

 

246 Este trabalho fornece resultados importantes para o avanço do estudo das interações 
 

247 entre formigas e plantas com NEFs através da utilização de cupins como modelos de herbívoros, 
 

248 trazendo de forma sucinta informações de quais formigas atacaram, recrutaram e removeram 
 

249 os cupins. A quantidade de estudos referentes à agressividade das formigas foi de certa forma 
 

250 baixo, mas dentre estes estudos os gêneros Camponotus, Ectatomma e Crematogaster foram os 
 

251 mais frequentes. O uso de iscas artificiais como cupins é bastante viável e pode ser um método 
 

252 apropriado de padronização para se avaliar o comportamento agressivo de formigas em plantas 
 

253 com NEFs, pois ela auxilia a entender o real papel das formigas que usufruem do néctar 
 

254 extrafloral na interação formiga-planta com NEFs, isto é, se elas são realmente mutualistas ao 
 

255 defenderem as plantas, ou se são oportunistas e estão apenas consumindo o recurso. 

 
256 256 
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430 Apêndice 1. Lista de plantas que foram analisadas as interações formiga-cupins. 
 

Família Espécie Fonte 

Caryocaraceae Caryocar brasiliense Cambess. 1825 Koch et al. 2015 

  Oliveira 1997 

  Cogni et al. 2011 

 Crotalaria pallida Blanco 1837 Franco & Cogni 2013 

Fabaceae  Guimarães Jr et al. 2006 

 Crotalaria micans Liesner 1991 Magalhaes et al. 2017 

 Pityrocarpa moniliformis (Benth.) Luckow e 

RW Jobson 2007 

 
Oliveira et al. 2000 
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Gesneriaceae Codonanthe calcarata (Miq.) Hanst. 1865 Vantaux et al. 2007 

Malpighiaceae Banisteriopsis malifolia (Nees & Mart.) B. 

Gates 1982 

Alves-Silva & Del-Claro 2014 

 Alves-Silva et al. 2013 

Malvaceae Hibiscus pernambucensis Arruda 1810 Cogni et al. 2015 

Orchidaceae Epidendrum denticulatum Barb. Rodr. 1881 Almeida & Figueiredo 2003 

 Passiflora auriculata Kunth 1817  

Passifloraceae 
Passiflora biflora Lam. 1789 Apple et al. 2001 

Passiflora oerstedii Mastro. 1872  

 Passiflora coccinea Aubl. 1775 Leal et al. 2006 

Tiliaceae Juss. Triumfetta semitriloba Jacq. 1760 Sobrinho et al. 2002 

Turneraceae Turnera subulata Sm. 1817 Cruz et al. 2017 

Vochysiaceae Qualea grandiflora Mart. 1824 Oliveira et al. 1987 

  Vidal et al. 2016 

431 

432 
 

433 

434 Apêndice 2. Lista com a subfamília e as espécies das formigas que foram encontradas em todos 

435 os artigos analisados. 

436 
 

Subfamília Espécie Fonte 

Dolichoderinae Azteca sp. Forel, 1878 Oliveira et al. 2000; Koch et al. 2015 

 
 
 

Formicinae 

 
 
 

Brachymyrmex sp. Mayr, 1868 

Apple & Feener, 2001; Cogni et al. 

2011; Cogni et al. 2015; Cruz et al. 

2017; Franco & Cogni 2013; 

Guimarãees Jr et al. 2006; Koch et 

al. 2015; Leal et al. 2006; Oliveira 

1997; Oliveira et al. 2000; Sobrinho 

et al. 2002; Vidal et al. 2016 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Formicinae 

Camponotus (gr. myrmaphaemis) sp. Mayr, 

1861 

Camponotus (gr. pseudocolobopsis) sp. Mayr, 

1861 

Camponotus aff. blandus (F. Smith 1858) 

Camponotus atriceps (F. Smith 1858) 

Camponotus blandus (F. Smith 1858) 

Camponotus cingulatus Mayr, 1862 

Camponotus crassus Mayr, 1862 

Camponotus fastigatus Roger, 1863 

Camponotus femoratus (Fabricius, 1804) 

Camponotus lespesii Forel, 1886 

Camponotus leydigi Forel, 1886 

Camponotus melanoticus Emery, 1894 

Camponotus personatus Emery, 1894 

Camponotus renggeri Emery, 1894 

Camponotus rufipes (Fabricius, 1775) 

Camponotus senex (Smith, 1858) 

Camponotus sericeiventris (Guérin-Méneville, 

1838) 
Camponotus sp. Mayr, 1861 

Camponotus vittatus Forel, 1904 

 
 
 
 

 
Almeida & Figueiredo 2003; Alves- 

Silva & Del-Claro 2014; Alves-Silva 

et al. 2013; Apple et al. 2001; Cogni 

et al. 2011; Cogni et al. 2015; Cruz 

et al. 2017; Franco & Cogni 2013; 

Guimarães Jr et al. 2006; Koch et al. 

2015; Leal et al. 2006; Magalhaes et 

al. 2017; Oliveira 1997; Oliveira et 

al. 1987a; Oliveira et al. 2000; 

Sobrinho et al. 2002; Vantaux et al. 

2007; Vidal et al. 2016 

Myrmicinae Cardiocondyla emeryi Forel, 1881 Cruz et al. 2017 
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Myrmicinae 

Cephalotes sp. Latreille, 1802 

Cephalotes (gr.angustus) sp. (Mayr, 1862) 

Cephalotes atratus (Linnaeus, 1758) 

Cephalotes clypeatus (Fabricius, 1804) 

Cephalotes cordatus (Smith, 1853) 

Cephalotes grandinosus (Smith, 1860) 

Cephalotes minutus (Fabricius, 1804) 

Cephalotes nr. Cordatus (Smith, 1853) 

Cephalotes pellans De Andrade, 1999 

Cephalotes pusillus (Klug, 1824) 

Cephalotes simillimus (Kempf, 1951) 

Cephalotes specularis Brandão et al. , 2014 

 
 
 

Cogni et al. 2015; Cruz et al. 2017; 

Koch et al. 2015; Leal et al. 2006; 

Magalhaes et al. 2017; 

Oliveira et al. 2000; Sobrinho et al. 

2002; Vidal et al. 2016 

 
 

 
Myrmicinae 

 

Crematogaster sp. Lund, 1831 

Crematogaster ampla Forel, 1912 

Crematogaster crinosa Mayr, 1862 

Crematogaster evallans Forel, 1907 

Crematogaster levior Longino, 2003 

Crematogaster nr. Evallans Forel, 1907 

Crematogaster obscurata Emery, 1895 

Magalhaes et al. 2017; Vidal et al. 

2016; Koch et al. 2015; Oliveira et 

al. 2000; Cruz et al. 2017; 

Vantaux et al. 2007; Franco & Cogni 

2013; Cogni et al. 2011; Guimarães 

Jr et al. 2006; Sobrinho et al. 2002; 

Cogni et al. 2015; Leal et al. 2006; 

Apple et al. 2001 

 
Dolichoderinae 

Dolichoderus attelaboides (Fabricius, 1775) 

Dolichoderus bispinosus (Olivier, 1792) 

Dolichoderus lutosus (Smith, 1858) 

 

Cogni et al. 2015; Koch et al. 2015 

 
Dolichoderinae 

Dorymyrmex pyramicus (Roger, 1863) 

Dorymyrmex sp. Mayr, 1866 

Dorymyrmex thoracicus Gallardo, 1916 

 

Koch et al. 2015; Cruz et al. 2017; 

Oliveira et al. 2000 

 
 

Ectatomminae 

Ectatomma brunneum Smith, 1858 

Ectatomma lugens Emery, 1894 

Ectatomma muticum Mayr, 1870 

Ectatomma quadridens (Fabr.) 

Ectatomma ruidum (Roger, 1860) 

Ectatomma tuberculatum (Olivier, 1792) 

 

Cruz et al. 2017; Koch et al. 2015; 

Leal et al. 2006; Oliveira et al. 2000; 

Guimarães Jr et al. 2006; Apple et 

al. 2001; Almeida & Figueiredo 

2003 

 

Ectatomminae 
Gnamptogenys striatula Mayr, 1884 

Gnamptogenys sulcata (Smith, 1858) 

 

Koch et al. 2015 

Myrmicinae Leptothorax sp. Mayr, 1855 Cogni et al. 2015 

Dolichoderinae Linepithema sp. Mayr, 1866 Sobrinho et al. 2002 

Ponerinae Neoponera villosa (Fabricius, 1804) Koch et al. 2015 

 
Myrmicinae 

Nesomyrmex asper (Mayr, 1887) 

Nesomyrmex sp. Wheeler, 1910 

Nesomyrmex spininodis (Mayr, 1887) 

 
Koch et al. 2015 

Formicinae Nylanderia sp.1 Emery, 1906 Koch et al. 2015 

 

Ponerinae 
Pachycondyla sp. Smith, 1858 

Pachycondyla villosa Forel, 1899 

 

Cogni et al. 2015; Leal et al. 2006 

 
Formicinae 

 

Paratrechina longicornis (Latreille, 1802) 

Paratrechina sp. Motschoulsky, 1863 

Magalhaes et al. 2017; Cruz et al. 

2017; Cogni et al. 2015; Guimarães 

Jr et al. 2006 

 
 

Myrmicinae 

 
 

Pheidole sp. Westwood, 1839 

Leal et al. 2006; Franco & Cogni 

2013; Cogni et al. 2011; Koch et al. 

2015; Apple et al. 2001 

 
Myrmicinae 

 
Procryptocerus regularis Emery, 1888 

 
Cogni et al. 2015 
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Pseudomyrmecinae 

Pseudomyrmex sp. Lund, 1831 

Pseudomyrmex acanthobius (Emery, 1896) 

Pseudomyrmex curacaensis (Forel, 1912) 

Pseudomyrmex elongates (Mayr, 1870) 

Pseudomyrmex gracilis (Fabricius, 1804) 

Pseudomyrmex kuenckeli (Emery, 1890) 

Pseudomyrmex oculatus (Smith, 1855) 

Pseudomyrmex pallidus (Smith, 1855) 

Pseudomyrmex schuppi (Forel, 1901) 

Pseudomyrmex simplex (Smith, 1877) 

Pseudomyrmex tenuissimus (Emery, 1906) 

Pseudomyrmex termitarius (Smith, 1855) 

 

Magalhaes et al. 2017; Oliveira et al. 

1987; Vidal et al. 2016; Oliveira et 

al. 2000; Koch et al. 2015; Cogni et 

al. 2015; Sobrinho et al. 2002; Leal 

et al. 2006; Cruz et al. 2017; Cogni 

et al. 2011; Guimarães Jr et al. 2006; 

Apple et al. 2001 

 

Myrmicinae 

Solenopsis (gr. molesta) sp. (Say, 1836) 

Solenopsis invicta Buren, 1972 

Solenopsis sp. Westwood, 1840 

Solenopsis substituta Santschi, 1925 

 
Koch et al. 2015; Cruz et al. 2017; 

Cogni et al. 2015; Apple et al. 2001 

Dolichoderinae Tapinoma sp. Foerster, 1850 Koch et al. 2015 

 
Myrmicinae 

Wasmannia sp. (Roger, 1863) 

Wasmannia auropunctata (Roger, 1863) 

Wasmannia rochai Forel, 1912 

Oliveira 1997; Vidal et al. 2016; 

Apple et al. 2001; Cruz et al. 2017; 

Koch et al. 2015 

Myrmicinae Zacryptocerus sp. Wheeler, 1911 Oliveira 1997; Oliveira et al. 1987 

Não identificado Unidentified species Apple et al. 2001 
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