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RESUMO 

 

O feijão é uma das culturas mais importante do Brasil, dentre os fatores bióticos limitantes do 

potencial produtivo, destaca-se a fitossanidade e aspectos morfoagronômicos das cultivares de 

feijoeiro. O manejo eficiente da fitossanidade é um dos principais desafios enfrentados pelos 

produtores brasileiros, devido ao grande número de doenças que acometem a cultura e 

ambientes favoráveis e falta de manejo fitossanitário preventivo. O melhoramento genético 

buscam na grande diversidade genética, melhorar os caracteres quantitativos para incrementar 

nos aspectos morfoagronômicos, consequentemente elevar o potencial produtivo. Foi 

desenvolvido um estudo na Estação Experimental RC Cruz na Fazenda Esmeralda no 

município de Ipameri-GO, com o objetivo de avaliar o comportamento das cultivares de feijão 

em relação aos aspectos fitossanitário e morfoagronômicos, entre vinte e sete cultivares de 

feijão em campo. O experimento foi em delineamento em blocos casualizados, em esquema 

estatístico 27 x 4, sendo vinte e oito cultivares de feijão com  quatro repetições. Foram 

realizadas avaliações com 31, 47, 61 e 76 DAP das cultivares, analisando-se: altura de planta, 

número de vagens por planta, número de grãos por planta, número médio de grãos por planta, 

número de nós por planta, massa de grãos por planta, taxa de infecção e severidade 

fitossanitária. As variáveis analisadas foram submetidas a testes de hipótese paramétricos, não 

paramétricos e análises multivariadas. Pelos resultados obtidos constatou-se que dezessete 

cultivares foram resistentes e dez foram suscetíveis aos complexos fitossanitários, e as 

cultivares IPR Uirapuru, BRS FC 104, IAC Sintonia e IAC Milênio apresentaram as maiores 

massas de grãos por planta.  

 

 

Palavras-chave: Feijoeiro; severidade; taxa de infecção; potencial produtivo. 
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ABSTRACT 

 

The bean is one of the most important crops in Brazil, among the biotic factors limiting the 

productive potential, the plant health and the morphoagronomic aspects of the bean cultivars 

stand out. Efficient phytosanitary management is one of the main challenges faced by 

Brazilian producers, due to the large number of diseases that affect the culture and favorable 

environments and the lack of preventive phytosanitary management. The genetic 

improvement seeks in the great genetic diversity, to improve the quantitative characters to 

increase the morphoagronomic aspects, consequently raising the productive potential. A study 

was carried out at the RC Cruz Experimental Station at Fazenda Esmeralda in the 

municipality of Ipameri-GO, with the objective of evaluating the behavior of bean cultivars in 

relation to phytosanitary and morphoagronomic aspects, among twenty-seven bean cultivars 

in the field. The experiment was carried out in a randomized block design, in a 27 x 4 

statistical scheme, with twenty-eight bean cultivars with four replications. They were 

concluded, with 31, 47, 61 and 76 DAP of the cultivars, analyzing: plant height, number of 

pods per plant, number of grains per plant, average number of grains per plant, number of 

nodes per plant, mass of grains per plant, infection rate and phytosanitary severity. The 

variables analyzed were submitted to parametric and nonparametric hypothesis tests and 

multivariate analysis. From the results obtained it was found that seventeen cultivars were 

resistant and ten were susceptible to phytosanitary complexes, and as cultivars IPR Uirapuru, 

BRS FC 104, IAC Sintonia and IAC Millenium of generation as grain masses per plant. 

 

 

Key words: Common bean; severity; infection rate; productive potential. 
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INTRODUÇÃO 

 

A origem primária do gênero (Phaseolus) tem histórico nas Américas (DEBOUCK, 

1991), sem nenhuma definição da exata região (GEPTS; DEBOUCK, 1991), e estudos 

arqueológicos demonstram o cultivo do feijão há uma idade aproximadamente de 7.000 anos 

aC. no México e 10.000 aC no Peru (GEPTS; DEBOUCK, 1991).  

O gênero Phaseolus compreende em torno de 55 espécies, dentre elas o feijão comum 

(Phaseolus vulgaris) é o mais importante no Brasil (IBRAFE, 2011) que tem grande 

importância econômica e social na região central brasileira (FERNANDES et al., 2020), e o 

feijão de corda (Vigna unguiculata) é uma leguminosa com grande importância de fonte de 

proteína, consumida principalmente pela população da região do Norte e Nordeste (FREIRE 

FILHO et al., 2011). 

O feijão é uma planta leguminosa que apresenta grande polimorfismo nas 

características de crescimento, tamanho, cor da flor, frutos e sementes (SUMMERFIELD; 

ROBERTS, 1985), sendo que o déficit hídrico é um grande limitante para a produção (LOPES 

et al., 1986).  

O feijão é uma cultura de ciclo curto, sendo plantado em três safras diferentes, e tem 

uma participação expressiva na alimentação dos brasileiros. Segundo CONAB (2021), o 

Brasil na safra 20/21, totalizou 2.938,70 mil hectares de plantio, uma produtividade média 

1.024,00 kg/ha e uma produção total de 3.009,60 mil toneladas, sendo que a participação do 

estado de Goiás com feijão comum foi de uma área de produção total de 131,50 mil hectares, 

uma média de produtividade de 2.573,00 kg/ha e uma produção total de 338,30 mil toneladas  

e o feijão de corda no estado de Goiás apresentou uma área de produção de 13,00 mil 

hectares, uma média de produtividade de 1.200,00 kg/ha e uma produção total de 15,60 mil 

toneladas (CONAB, 2020). 

As doenças na cultura do feijão comprometem o desempenho produtivo e reduzem a 

qualidade comercial dos grãos (EMBRAPA, 2016). O ambiente favorável ao 

desenvolvimento de patógenos associado à falta de práticas preventivas faz com que as 

doenças fúngicas e bacterianas afetem o desenvolvimento do feijoeiro (WENDLAND et al., 

2012), tendo perdas na produção de 40% a 100%, dependendo da incidência da doença, da 

época de semeadura, do manejo e da cultivar utilizada na lavoura (EMBRAPA, 2016).  
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As principais doenças do feijoeiro são: crestamento-bacteriano-comum (Xanthomonas 

axonopodis pv. phaseoli), antracnose (Colletotrichum truncatum), mofo branco (Sclerotinia 

Sclerotiorum), mancha angular (Phaeoisariopsis griseola), ferrugem do feijoeiro que é 

causada pelo fungo Uromyces appendiculatus, murcha de Fusarium que é causada pelo fungo 

Fusarium oxysporum Schlecht. f.sp. phaseoli, podridão radicular de Rhizoctonia causada pela 

R. solani (Künh), mosaico-dourado - BGMV (Bean Golden Mosaic Virus) e o nematoide de 

galhas dos feijoeiros causadas pelas espécies do gênero Meloidogyn: a M. incognita e M. 

javanica. Os danos ocasionados por estas doenças abrangem todas as estruturas das plantas, 

reduzindo a absorção de nutrientes através das raízes e a fotossíntese pela perda da área foliar, 

influenciando diretamente no crescimento e desenvolvimento dos aspectos morfoagronômicos 

e o potencial produtivo das plantas.  

As cultivares do feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris L.) são: Netuno, IPR Uirapuru, 

IPR Tuiuiu, IPR Tangará, IPR Campos Gerais, ANFC 9, BRS Madrepérola, Pérola, CNFC 

15097, BRS FC 402, BRS MG UAI, BRS Estilo, DRK, BRS Esteio, BRS FC 104, IAC 

Imperador, IAC Veloz, IAC Tigre, IAC Nuance, IAC C110-691, IAC Linhagem 110, IAC 

Polaco, IAC Sintonia e IAC Milênio, que apresentam ciclo de produção de 95 a 120 dias, que 

necessita de boas condições climatológicas para ter uma boa produtividade (LOPES et al., 

1986), apresenta alta variações de hábito de crescimento e características das sementes 

(tamanho, forma e cor), maturidade e adaptações a regiões produtoras (CARNEIRO et al., 

2005). 

As cultivares de feijão de corda (Vigna unguiculata) são: BRS Imponente, BRS 

Novaera e BRS Tumucumaque, que apresentam ciclo curto de 60 a 80 dias, rústico, baixa 

exigência hídrica e de fertilidade de solo, adaptando-se bem para cultivos em região com 

temperaturas elevadas e solos salinos (ANDRADE JÚNIOR et al. 2003). O feijoeiro 

apresenta um sistema radicular pouco desenvolvido e com pouca profundidade, e em 

situações de veranico, as plantas apresentam dificuldade de recuperação pós-deficiência 

hídrica (LACERDA et al., 2010). A genética de uma cultivar e o ambiente onde é cultivada 

interferem na expressão fenotípica de várias características morfoagronômicos, de acordo com 

as condições ambientais, as cultivares podem apresentarem alta ou baixa variação na 

produção  (COMSTOCK; MOLL, 1963). 

  As informações morfoagronômicas em germoplasma de Phaseolus e Vigna agrupam 

características sobre a grande diversidade genética nos seus fenótipos, e esses caracteres 
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podem servir de forma qualitativa ou quantitativa para distinção de genótipos (GUIMARÃES 

et al., 2007), e consequente tomada de decisão em programas de melhoramento. Caracteres 

qualitativos são características morfológicas das plantas coordenadas por um ou poucos 

genes, de fácil aferição, baixo custo e de pouca influencia pelo ambiente (CABRAL, 2010), e 

os caracteres quantitativos, classicamente coletados no campo, inclui informações 

agronômicas como produtividade, período de floração, tamanho de vagem, altura de plantas, 

altura da inserção do primeiro nó, número de grãos por vagem e planta, incidência de pragas e 

doenças, e outras. Estas características são fortemente influenciadas pelo ambiente, refletindo 

o real potencial produtivo do melhoramento genético. São poligênicos ordenados por vários 

genes, e os principais caracteres de interesse econômico são de características quantitativas 

(VIEIRA et al., 2008). 

 Objetivou-se com a pesquisa, avaliar o relacionamento dos aspectos fitossanitários e 

morfoagronômicos dos cultivares de feijão comum e feijão de corda, analisando as 

características morfoagronômicas, taxa de infecção (TI), severidade e a relação das doenças 

fitopatogênicas com as 28 cultivares durante o ciclo produtivo em condição de campo. 

OBJETIVOS 

 

Objetivo geral: Avaliar o comportamento das cultivares de feijão comum e feijão de corda em 

relação aos aspectos fitossanitários e morfoagronômicos. 

 

Objetivos específicos:  

 Identificar quais cultivares de feijão apresentam melhores características 

fitossanitárias e morfoagronômicas durante o ciclo produtivo. 

 Analisar a taxa de infecção (TI) das cultivares de feijão durante o ciclo produtivo em 

condições de campo. 

 Analisar a severidade de doenças fitopatogênicas das cultivares de feijão durante o 

ciclo produtivo em condição de campo. 

 Analisar a relação entre os aspectos fitossanitários e morfoagronômicos das 28 

cultivares de feijão. 
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REVISÃO DA LITERATURA  

 

A origem primária do gênero (Phaseolus) tem histórico nas Américas (DEBOUCK, 

1991), sem nenhuma definição da exata região (GEPTS; DEBOUCK, 1991). Estudos 

arqueológicos demonstram o cultivo do feijão há uma idade aproximadamente de 7.000 anos 

a.C no México e 10.000 a.C no Peru (GEPTS; DEBOUCK, 1991). Posteriormente, ocorreu a 

disseminação da cultura na América do Sul (CARNEIRO, 2005). 

É uma planta leguminosa que apresenta grande polimorfismo nas características de 

crescimento, tamanho, cor da flor, frutos e sementes (SUMMERFIELD; ROBERTS, 1985).  

O feijão comum (Phaseolus vulgaris) é o mais importante no Brasil dentre as 55 

espécies do gênero Phaseolus (IBRAFE, 2011).  O gênero Phaseolus L. foi originalmente 

descrito por Linné em 1753, sua validade foi confirmada por Bentham em 1840, que o 

colocou na tribo Phaseolae Benth., subtribo Euphaseoleae Benth., considerando como caráter 

básico para o seu reconhecimento a quilha espiralada. Esta conceituação de Bentham é na 

atualidade superada, pois sabe-se que apenas em algumas seções do gênero a quilha se 

apresenta caracteristicamente espiralada. Uma revisão das espécies americanas do gênero foi 

elaborada, baseando-se na divisão genérica de Bentham, estabelecendo, como aquele autor, 

cinco seções: Drepanospron Benth., Euphaseolus Benth., Leptospron Benth., Macroptilium 

Benth. e Strophostyles Benth. Posteriormente ao trabalho de Hassler surgiu, em 1926, o 

trabalho de Piper, que praticamente assentou as bases (LEITÃO FILHO, 1974). 

 O feijoeiro comum (Phaseolus vulgaris L.) é classificado como uma leguminosa 

herbácea, com ciclo de 95 a 120 dias, que necessita de boas condições climatológicas para 

obter uma boa produção (LOPES et al., 1986). 

O feijoeiro comum tem grande importância econômica e social na região central 

brasileira (FERNANDES et al., 2020). 

No Brasil existe três safras distintas de feijão, sendo 1ª safra das águas com plantio 

entre agosto e outubro e colheita a partir de novembro, 2ª safra da seca com plantio entre 

janeiro e abril e colheita a partir de abril e a 3ª safrinha com cultivo irrigado com plantio a 

partir de maio e colheita em agosto (POSSE et al., 2010).  

 O feijão apresenta alto nível de variações de hábito de crescimento e características 

das sementes (tamanho, forma e cor), maturidade e adaptações a regiões produtoras 

(CARNEIRO et al., 2005), possibilitando ao agricultor escolher a melhor cultivar que se 

adapta as suas condições de produção e apresente resistências as doenças do clima da região. 



5 

 

O feijão de corda (Vigna unguiculata) é muito consumido na região do Norte e 

Nordeste do Brasil pela grande importância de fonte de proteína e também como fonte de 

renda e empregos, já na região do Centro-Oeste ocorreu aumento do seu cultivo devido 

cultivares desenvolvidas geneticamente para facilitar a mecanização das lavouras (FREIRE 

FILHO et al., 2011). 

O ciclo do feijão de corda é de 60 a 80 dias, apresentando grande rusticidade com 

relação a exigência hídrica e de fertilidade (ANDRADE JÚNIOR et al. 2003).   

A cultivar de feijão de corda BRS Tumucumaque foi lançada em 2009 pela Embrapa 

Meio-Norte, e apresenta as seguintes características: porte semiereto, resistente a 

acamamento, ciclo de 75 dias, grãos brancos com alto teor de ferro e zinco, vagens secas são 

de coloração roxa, moderadamente resistente e resistente as principais doenças da cultura 

(EMBRAPA, 2014).   

A cultivar BRS Novaera de feijão de corda foi lançada em 2008 pela Embrapa Meio-

Norte, e apresenta as seguintes características: porte semiereto, ramos laterais curtos, inserção 

das vagens um pouco acima do nível da folhagem, folíolo central semi-lanceolado, vagens 

secas são de coloração amarelo-clara, grãos brancos, grandes, reniformes e com tegumento 

levemente enrugado e anel do hilo marrom, alta resistência a acamamento e boa desfolha 

natural (EMBRAPA, 2012). 

A cultivar BRS Imponente de feijão de corda apresenta as seguintes características: 

porte semiereto, ramos laterais curtos, ciclo de maturação precoce, inserção das vagens acima 

do nível das folhagens, grãos brancos com tegumento rugoso, tamanho extragrande com alto 

teor de ferro e zinco, cultivar bem adaptável a cultivo de sequeiro e resistente a acamamento 

(EMBRAPA, 2016). 

O conhecimento da diversidade genética entre os genótipos regionais e os genótipos 

melhorados é importante para subsidiar programas de melhoramento de plantas (CARDOSO, 

2009). Habitualmente, a diversidade genética em feijoeiro tem sido estudada por meio de 

descritores morfoagronômicos, tais como hábito de crescimento, tipo de semente, peso de 100 

grãos, entre outros. Para a caracterização dos acessos, os aspectos morfológicos e fenológicos 

são observados sistematicamente através do confronto com descritores específicos 

(GUIMARÃES, 2005).  

A caracterização morfoagronômica fornece várias informações sobre a diversidade 

genética de cada acesso estudado. Possibilitando avanços promissores na descrição da 
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divergência genética entre acessos, o que é fundamental para a manutenção e exploração do 

potencial das coleções. Os caracteres morfoagronômicos podem ser do tipo qualitativo ou 

quantitativo (GUIMARÃES et al., 2007). 

  As informações morfoagronômicas em germoplasma de Phaseolus e Vigna agrupam 

características sobre a grande diversidade genética nos seus fenótipos, e esses caracteres 

podem servir qualitativo ou quantitativo para distinção de genótipos (GUIMARÃES et al., 

2007), e consequente tomada de decisão em programas de melhoramento. 

  Caracteres qualitativos são características morfológicas das plantas coordenadas por 

um ou poucos genes, de fácil aferição, baixo custo e de pouca influencia pelo ambiente 

(CABRAL, 2010), ampliando o leque de possibilidades de caracterização e identificação de 

dissimilaridades de genótipos. 

  Na classificação de genótipos os caracteres quantitativos (produtividade, período de 

floração, tamanho de vagem, altura de plantas, altura da inserção do primeiro nó, número de 

grãos por vagem e planta, incidência de pragas e doenças, e outras), são fortemente 

influenciadas pelo ambiente e reflete o potencial do melhoramento genético (VIEIRA et al., 

2008). 

 Stone e Sartorato (1994) apontaram que temperaturas extremas afetam o 

desenvolvimento do feijoeiro afetando a produtividade, sendo que a faixa de temperatura 

compreendida entre 18 a 30ºC contribuindo para um ótimo desenvolvimento da cultura. 

A boa distribuição e disponibilidade de água durante o ciclo da cultura é muito 

importante, principalmente nas fases mais críticas (emergência, floração e enchimento de 

vagens). A precipitação ideal durante um ciclo de 90 dias é de 200 a 300 mm de água, sendo 

que a falta de água acarreta a má formação do grão e o excesso de água aumenta o 

desenvolvimento de patógenos levando a formação de doença na cultura (STONE; 

SARTORATO, 1994). 

Feijão comum é cultivado na maioria dos Estados brasileiros, em diferentes níveis de 

tecnologia, sistema de cultivos e condições de plantio (PRADO et al., 2001). Os bancos 

germoplasma tem uma grande variabilidade genética desta cultura, auxiliando o 

desenvolvimento do mercado de melhoramento genético de semente, garantindo a agricultura 

familiar de médias propriedades uma melhor produção (EMBRAPA, 2004). E o mercado de 

cereais, devido a grande necessidade de aumento da produção de alimentos para o consumo 
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humano exige das empresas de sementes, cultivares melhoradas com alta produção e de boa 

adaptabilidade de tecnologia.   

A espécie feijão de corda (V. unguiculata) teve sua origem na África, planta de clima 

tropical, facilmente adaptável no mundo em regiões tropical e subtropical (BEZERRA et al., 

2010). É a leguminosa mais consumida na América Latina e no Brasil, sendo a principal fonte 

de proteína no nosso país por grande parte da nossa população, que substitui a proteína de 

origem animal devido a baixa renda familiar (ANTUNES et al., 1995).  

As condições climáticas afetam diretamente a produtividade, produção e 

desenvolvimento das plantas, principalmente quando ocorrem condições extremas de 

temperaturas e pluviometria (VIEIRA et al., 2008). O feijoeiro apresenta um sistema radicular 

pouco desenvolvido e com pouca profundidade, e em situações de veranico, as plantas 

apresentam dificuldade de recuperação pós-deficiência hídrica (LACERDA et al., 2010). 

A estimativa da CONAB julho/2021 (CONAB, 2021), demonstra na safra 20/21 uma 

produção total de feijão (três safras) de 3009,60 mil toneladas, uma produtividade média de 

1024,00 kg/ha e uma área plantada de 2938,70 mil hectares. 

O levantamento da CONAB de feijão comum na safra 20/21 na região centro-oeste, 

demostra uma área de produção 250,60 mil hectares, uma média de produtividade de  

2.373,00 kg/ha e uma produção total de 594,80 mil toneladas, e o estado do Goiás apresenta 

uma área de produção de 131,50 mil hectares, uma média de produtividade de 2.573,00 kg/ha 

e uma produção total de 338,30 mil toneladas (CONAB, 2021).  

O levantamento da CONAB de feijão de corda na safra 20/21 na região centro-oeste, 

demostra uma área de produção total de 174,50 mil hectares, uma média de produtividade de 

1.026,00 kg/ha e uma produção total de 179,10 mil toneladas, e o estado do Goiás apresenta 

uma área de produção de 13,00 mil hectares, uma média de produtividade de 1.200,00 kg/ha e 

uma produção total de 15,60 mil toneladas (CONAB, 2021). 

“As pragas constituem um dos fatores limitantes ao cultivo do feijoeiro, concorrendo 

para a redução de sua produtividade e elevação dos custos de produção” (CARVALHO, 

1982). 

De acordo com Quintela (2002) cultura do feijoeiro é acometida por diversas pragas e 

os danos causados podem chegar a 100% durante todo o ciclo da cultura. E todas as estruturas 

das plantas são suscetível ao ataque destas pragas, desde o plantio até o armazenamento de 

grãos (ROSOLEM; MARUBAYASHI, 1994). 
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As principais pragas do Brasil que atacam as lavouras de feijoeiro e causam redução 

na produção associado à redução da área foliar são: os lepidópteros - lagarta-falsa-medideira 

(Chrysodeixis (=Pseudoplusia) includens), lagarta-enroladeira-defolhas (Hedylepta indicata), 

lagarta elasmo (Elasmopalpus lignosellus), lagarta cabeça-de-fósforo (Urbanus proteus) e 

também pelos coleópteros: vaquinhas (Diabrotica speciosa, Cerotoma sp.), bicho-capixaba 

(Lagria villosa) (BATISTA et al., 1992). 

A lagarta-elasmo (Elasmopalpus lignosellus Zeller, 1848), causa perfurações no caule 

próximo ao solo e também galerias ascendentes no xilema, gerando sintomas nas plantas de 

amarelecimento, murcha e levando até a morte. O ataque desta praga ocorre no início do 

desenvolvimento da planta (QUINTELA, 2009). 

A lagarta-falsa-medideira [Chrysodeixis (=Pseudoplusia) includens Walker], causa 

danos destruindo o limbo foliar, efetuando desfolha e perfurações na planta, levando a 

grandes prejuízos, sendo que o feijoeiro é muito sensível a desfolha entre o período de 

germinação ao florescimento (QUINTELA, 2009).  

A lagarta-enroladeira-de-folhas (Hedylepta indicata Fabricius), em ataque na lavoura 

com populações elevadas causa desfolha na planta, enrolando a folha ou juntando duas folhas 

próximas, unindo-as com fios de seda para criar um abrigo para passar a fase larval 

(YOKOYAMA, 2006).  

A lagarta-cabeça-de-fósforo (Urbanus proteus Linn.) causa danos de redução da área 

foliar e o enrolamento e união das folhas para formar um abrigo, prejudicando o 

desenvolvimento e produção da cultura (GALLO et al., 2002).  

A vaquinha (Diabrotica speciosa Germar e Cerotoma sp. Olivier) na fase adulta 

causam desfolha em todo o ciclo da cultura reduzindo a área fotossintética das plantas, 

alimentando-se de flores e vagens reduzindo a produção. O ataque da fase larval ocorre na 

fase de germinação das sementes, onde a praga se alimenta de raízes, nódulos e sementes, 

atrofiando as plantas e causando amarelecimento das folhas basais (QUINTELA, 2009).  

O bicho-capixaba (Lagria villosa Fabricius) causa danos na fase adulta, destroem as 

folhas das plantas reduzindo a área de fotossíntese, impactando na redução de produção da 

lavoura (GALLO et all., 2002). 

 A lagarta-rosca (Agrotis spp. Ferdinand e Ochsenheimer) na fase adulta são mariposas 

e na fase larval são lagartas que apresentam hábitos noturnos, a noite atacam as plantas e 

durante o dia abrigam no solo. Os danos das lagartas são cortes no colmo das plântulas acima 
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da superfície do solo, provocando murcha, tombamento e morte das plântulas (MARQUES et 

al., 1999).  

 O pulgão-da-raiz (Smynthurodes betae Westwood.) os adultos medem 2 mm de 

comprimento de coloração negra, já as ninfas tem coloração marrom. Fixa-se nas raízes do 

feijoeiro sugando a seiva, atacando severamente provocando amarelecimento e murcha. A 

estratégia de controle é química através de tratamento de sementes (BARBOSA et al. 2000).  

 A mosca-branca [(Bemisia tabaci )Genn.)] é uma praga das mais importante da 

agricultura, devido seu hábito cosmopolita e polífago, causando danos diretos pela sucção da 

seiva do floema e inoculando toxinas que provocam alterações no desenvolvimento vegetativo 

e reprodutivo das plantas, e causam danos indiretos pela excreção de um melado que está 

associado à fungos saprófitos (fumagina), atuando como importante vetor de vírus, afetando o 

desenvolvimento da planta e podendo levar à morte (INBAR; GERLING, 2008; 

KANAKALA; GHANIM, 2015). 

A cultura do feijão de corda existe algumas pragas especificas, dentre elas a mais 

importante é a cigarrinha-verde (Empoasca sp.), considerada uma praga chave da cultura. 

Tem hábito sugador, cosmopolita e generalista que ocorre preferencialmente no período mais 

seco do ano (SOUZA et al., 2012). A cigarrinha-verde preferem a parte abaxial das folhas 

que, ao serem viradas, procuram se proteger da luz solar andando de lado (BLEICHER; 

SILVA, 2017). O ataque promove desorganização das células obstruindo os vasos condutores 

de seiva, além de injetar substâncias tóxicas, que podem ser confundidas com viroses 

(GALLO et al., 2002). 

A mosca minadora (Liriomyza sativae) é uma pequena mosca de aproximadamente 1,5 

mm de comprimento, com olhos amarronzados e abdome amarelado, sua fêmea oviposita 

cerca de 500 ovos durante a sua vida e, em torno de três dias, as larvas nascem e vão abrindo 

galerias irregulares, à medida que se alimentam do mesófilo foliar, reduzindo a área 

fotossintética das folhas das plantas, reduzindo a produtividade da lavoura (SILVA; 

CARNEIRO, 2000). 

A tripes (Caliothrips phaseoli) tornou-se uma praga-chave de muitas espécies 

cultivadas em várias partes do mundo. A espécie C. phaseoli é muito observado nas culturas 

de feijão e seus danos são decorrentes da sucção de seiva e quando os ataques são intensos, as 

folhas tornam-se deformadas, amareladas, secam e caem (GALLO et al., 2002).  
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A broca da vagem (Etiella zinckenella) na fase juvenil é quando as lagartas efetuam o 

ataque nas vagens, penetrando e destruindo a formação dos grãos, trazendo um impacto direto 

na produção das lavouras. O controle químico deve ser efetuado no período de formação de 

vagens, reduzindo os danos econômicos e garantindo uma melhor produção (RAMALHO; 

MOREIRA, 1979).  

Os Carunchos (Acanthoscelides obtectus) na fase adulta apresentam coloração 

castanho escuro com medidas de 2,5 mm de tamanho, fêmeas possuem élitros escuros e 

manchas claras no pronto, e depositam seus ovos diretamente sobre os grãos. Os danos 

ocorrem pelas larvas que destroem os cotilédones, reduzindo a qualidade dos grãos ou 

afetando o poder germinativo das sementes. O controle químico ocorre através de inseticidas 

em expurgo dos grãos (GALLO et al., 2002). 

As inúmeras doenças do feijoeiro são responsáveis pelo comprometimento do 

desempenho de produção das lavouras e a qualidade dos grãos (EMBRAPA, 2016). A falta de 

manejo preventivo de doenças e o ambiente favorável ao desenvolvimento de patógenos 

acomete o desenvolvimento das plantas (WENDLAND et al., 2012). As perdas de produção 

de grãos podem variar de 40% a 100%, dependendo da incidência da doença, da época de 

semeadura, do manejo e da cultivar utilizada na lavoura (EMBRAPA, 2016). 

O crestamento-bacteriano-comum (Xanthomonas axonopodis pv. phaseoli) é uma 

doença bacteriana que tem restrição em áreas de produção em altitude média e é favorecida 

por temperaturas quentes e alta umidade relativa (RODRÍGUEZ DE LUQUE; CREAMER, 

2015). A bactéria penetrar na folha através dos estômatos ou ferimentos e coloniza os espaços 

intercelulares, destruindo a lamela média (TUGUME et al., 2019). Os primeiros sintomas na 

planta são manchas aquosas, com crescimento irregular, os tecidos se tornam secos e 

quebradiços e são circundados por halo amarelo. No caule as lesões aquosas aumentam de 

tamanho há formação de riscos vermelhos ao longo do caule, podendo rachar e acumular o 

exsudato bacteriano. As lesões nas vagens são irregulares, encharcadas e circulares, podendo 

apresentar exsudato bacteriano de coloração amarelada para posteriormente tornarem-se 

avermelhadas e secarem (BIANCHINI, 2005). 

A antracnose (Colletotrichum truncatum) é uma das doenças fúngicas mais 

importantes (FIGUEIREDO, 2001).  A doença atinge folhas, ramos e vagens, e quando o 

ataque é mais severo causa redução da produtividade e queda no valor dos grãos 

comercializados (LOPES et al., 2010), e as principais recomendações de controle são 
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utilização de sementes sadias, rotação de cultura e a aplicação de produtos químicos 

(WENDLAND et al., 2016). 

O mofo branco (Sclerotinia Sclerotiorum) é uma doença fúngica primária em diversas 

culturas, tendo distribuição do patógeno mundialmente principalmente em regiões com 

condições climáticas amenas. O sintoma da doença é apresentar sinais externos com micélio 

de coloração branca abundante e um aspecto que lembra algodão, além de encharcamento de 

cor parda e consistência amolecida (LEITE, 2005). Os escleródios de cultivos anteriores 

permanecem no solo podendo durar mais de 10 anos, e o fungo pode ser implantado nas áreas 

de cultivos através de sementes contaminadas (CEZAR et al., 2015). As medidas de controle 

são aplicação de fungicida, utilização de cultivares de porte ereto, redução de população de 

plantas (VIEIRA et al., 2001) e resistência genética (MIKLAS et al., 2013; SCHWARTZ; 

SINGH, 2013). 

A mancha angular (Phaeoisariopsis griseola) do feijoeiro é uma doença fúngica, 

atualmente apontada como principal doença pela alta variabilidade e coevolução, trazendo 

mais danos a parte aérea do feijoeiro, uma vez que aparece logo no início do ciclo da cultura, 

com temperaturas amenas e presença de orvalho (PAULA JR.; ZAMBOLIM, 2006). O fungo 

Phaeoisariopsis griseola sobrevive em sementes e restos culturais, e a infecção ocorre através 

da penetração pelos estômatos, por onde o mesmo coloniza o hospedeiro, e os sintomas nas 

folhas são lesões delimitadas pelas nervuras, inicialmente acinzentada e com formato 

irregular, que posteriormente progride para marrom-escuro, nos ramos as lesões são alongadas 

e escuras, já nas vagens as manchas são arredondadas e de coloração castanho-escuro 

(BIANCHINI, 2005). 

A ferrugem do feijoeiro é causada pelo fungo Uromyces appendiculatus, e está 

distribuída em diversas áreas pelo mundo causando muitos danos em regiões com temperatura 

tropical e subtropical (STAVELY et al. 1989; PASTOR-CORRALES, 2003). A ferrugem 

infecta principalmente as folhas, mas é encontrada em vagens, ramos e em todas as partes 

verdes das plantas de feijão, e o fungo completa todo o ciclo no hospedeiro produzindo vários 

tipos de esporos que são os uredósporos, teliósporos, basidiósporos, picniósporos e 

aeciósporos (MCMILLAN et al., 2003).  

A murcha de Fusarium é causada pelo fungo Fusarium oxysporum Schlecht. f.sp. 

phaseoli presente no solo de diferentes regiões produtoras (TOLEDO-SOUZA, et al., 2012; 

WORDELL FILHO, et al., 2013). O patógeno sobrevive em resíduos de culturas na forma de 
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clamidósporos, e o controle mais viável é a utilização de cultivares resistente (PEREIRA, et 

al., 2009; TOLEDO-SOUZA, et al., 2012). Os sintomas são a presença de estrias 

longitudinais avermelhadas, no hipocótilo e na raiz de plântulas ou plantas jovens que 

gradativamente se tornam marrons e sem margens definidas, de acordo com a evolução da 

doença pode ocorrer murcha das plântulas (EMBRAPA, 2018). 

A podridão radicular de Rhizoctonia causada pela R. solani (Künh) é uma doença 

radicular de grande importância no Brasil, em plantios sucessivos sem o manejo de rotação 

cultura, o solo alcança elevado nível de infestação e a exploração da cultura passa a ser 

inviável economicamente (CARDOSO, 1990). O fungo causa lesões deprimidas de coloração 

marrom-avermelhada na raiz principal e na base do hipocótilo das plantas jovens, e os danos 

gerados no feijoeiro são tombamento da cultura, cancro do talo, podridão da vagem, ataque 

das folhas, atraso na emergência e no desenvolvimento da planta (CASTRO, 2007), 

impactando na redução de estande, vigor e produtividade da lavoura (TOLEDO-SOUZA et 

al., 2009). 

O mosaico-dourado - BGMV (Bean Golden Mosaic Virus) é a principal virose do 

feijão no Brasil, causada pelo geminivírus transmitido pela mosca-branca (Bemisia tabaci).  

Os sintomas são amarelecimento das folhas, nanismo das plantas, deformação das vagens e 

grãos, além do abortamento das flores (FARIA; YOKOHAMA, 2008), podendo ter perdas de 

produção de grãos que variem de 40% a 100% (FARIA et al., 1996). O método de controle 

principal é o controle do seu vetor a mosca-branca (EMBRAPA, 2016). 

A cultura do feijão é parasitada por diferentes espécies do gênero Meloidogyne, a M. 

incognita e M. javanica causadoras do nematoide de galhas dos feijoeiros. A fêmea deposita 

de 500 a 1000 ovos, que eclodem formando nematoides juvenis que são atraídos pelos 

exsudatos radiculares das plantas, posteriormente penetram nas radicelas e estabelece o 

parasitismo, injetando secreções nas células das raízes, tornando-as hipertrofiadas e 

alimentando dessas células para seu próprio desenvolvimento (PINHEIRO, 2008). Os 

sintomas são murcha, devido as raízes com galhas apresentam limitada capacidade de 

absorção, transporte de água e nutrientes para o resto da planta, deficiência nutricional, 

nanismo e queda de produção (MITKOWSKI, 2003). O gênero M. incognita é a que apresenta 

controle mais difícil, pois destrói o sistema radicular, eliminando praticamente todas as raízes 

laterais e causando fendas no córtex (BRASS et al., 2008). O gênero M. javanica é 

responsável pela formação de galhas e a redução do crescimento da parte aérea, 
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amarelecimento das folhas, causndo sérios prejuízos na quantidade e qualidade dos frutos 

(BRIDGE et al., 2005). 

O nematoide das lesões radiculares do feijão é causado pelo gênero Pratylenchus, 

considerado o segundo grupo de fitonematoides mais importante da agricultura, sendo a 

espécie P. brachyurus a mais frequente e distribuída geograficamente no Brasil (NEVES, 

2013), ocasionando perdas na ordem de 21% da produção (ANTONIO et al., 2012). P. 

brachyurus é muito agressivo por ser um polífago (DIAS-ARIEIRA et al., 2009) e com ação 

muito destrutiva do sistema radicular afetando diretamente o metabolismo das plantas 

(SELEME et al., 2012). 
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MATERIAL E MÉTODOS 

 

 O experimento foi realizado no ano agrícola 2020 e conduzido na Estação 

Experimental RC Cruz, localizado na Fazenda Esmeralda, no município de Ipameri, GO, 

situado nas coordenadas geográficas de latitude: 17°29’31.35’’, longitude: 48°12’56.93’’ e 

altitude de 908 m (Figura 1), conduzido em condições de campo. O solo foi caracterizado 

como Latossolo Vermelho-Amarelo Distrófico. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Estação Experimenta RC Cruz na Fazenda Esmeralda, no município de Ipameri, 

GO. 

 O sistema de plantio adotado foi o de plantio direto, portanto, não foi realizada 

nenhuma atividade de revolvimento do solo, apenas dessecação de plantas daninhas e 

aproveitamento dos restos vegetais da cultura do milho, que foram rebaixados e triturados 

com rolofaca, servindo como cobertura preservacionista.  

 A adubação de plantio foi de 270 kg ha
-1

 do adubo formulado 05-37-00, além de cloreto 

de potássio (KCl) 100 kg ha
-1

 aplicado utilizando o sistema de agricultura de precisão com 

taxa variável [mediante análise de solo espacial (grids) da área] como estratégia de 

fornecimento da quantidade requerida e necessária pela cultura do feijoeiro no solo. 

 O manejo de plantas daninhas foi realizado com fomesafen (Flex
©
) 400 mL ha

-1
 e 

Fenoxaprope-p-etílico (Podium EW
©

) 400 mL ha
-1

, sendo realizadas duas aplicações de 

herbicidas uma antes do plantio e outra aos 30 dias após o plantio (DAP). O manejo de 

pragas foi utilizado metomil (Lannate
©
) na dosagem de 1,0 L ha

-1
, lufenuron (Match

©
) na 

dosagem de 300 mL ha
-1

 e  bifentrina (Talstar 100 CE
©
) na dosagem de 150 mL ha

-1
 dos 
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produtos. E por fim, para manejo de doenças, não foi realizada nenhuma aplicação de 

fungicida químico ou biológico para controle de doenças. 

 A semeadura das cultivares de feijão foi realizada no dia 20 de novembro de 2019, 

representados por 27 cultivares (Tab. 01), sendo: 1. BRS Tumucumaque, 2. BRS Nova Era, 

3. BRS Imponente, 4. Netuno, 5. IPR Uirapuru, 6. IPR Tuiuiu, 7. IPR Tangará, 8. IPR 

Campos Gerais, 9. ANFC 9, 10. BRS Madrepérola, 11. Pérola, 12. CNFC 15097, 13. BRS 

FC 402, 14. BRS MG UAI, 15. BRS Estilo, 16. DRK, 17. BRS Esteio, 18. BRS FC 104, 19. 

IAC Imperador, 20. IAC Veloz, 21. IAC Tigre, 22. IAC Nuance, 23. IAC C110-691, 24. IAC 

Linhagem 110, 25. IAC Polaco, 26. IAC Sintonia, 27. IAC Milênio, pertencentes a diferentes 

ciclos (75 à 120 dias), cultivadas em 4 repetições (blocos), em delineamento em blocos 

casualizados (DBC) (Tab. 02), totalizando 108 unidades experimentais. Cada parcela 

apresentou as dimensões de 4 x 9 m (área da parcela de 36 m
2
), espaçamento entre linhas de 

0,5 m das linhas, 0,2 m entre plantas, com 8 linhas de cultivo, desprezados 0,5 m das 

extremidades das parcelas formando uma área útil de 24 m
2
. As parcelas apresentaram 45 

plantas por linha (9 m / 0,2 m – espaçamento entre plantas por linha), consequentemente 360 

plantas por parcela (45 x 8 linhas) para avaliação dos critérios fitossanitários e 

morfoagronômicos.  
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Tabela 1. As cultivares de feijão de corda e feijão comum avaliadas na safra 2019/2020 

Tipo Cultivar Ciclo (dias) Empresa 

Vigna unguiculata BRS Imponente 65 a 75  Embrapa 

Vigna unguiculata BRS Novaera 65 a 70 Embrapa 

Vigna unguiculata BRS Tumucumaque 65 a 70 Embrapa 

Phaseolus vulgaris    ANFC 9 88 a 94 Agro Norte Pesquisa e Sementes 

Phaseolus vulgaris    BRS Esteio 85 a 90 Embrapa 

Phaseolus vulgaris    BRS Estilo 90 a 95 Embrapa 

Phaseolus vulgaris    BRS FC 104 65 Embrapa 

Phaseolus vulgaris    BRS FC 402 85 a 95 Embrapa 

Phaseolus vulgaris    BRS MG Madreperola 83 a 88 Embrapa 

Phaseolus vulgaris    BRS MG UAI 85 Embrapa 

Phaseolus vulgaris    CNFC 15097 72 Embrapa 

Phaseolus vulgaris    DRK 75 a 85 Embrapa 

Phaseolus vulgaris    Pérola 90 a 95 Embrapa 

Phaseolus vulgaris    IAC C110-691 80 IAC 

Phaseolus vulgaris    IAC Imperador 75 IAC 

Phaseolus vulgaris    IAC Linhagem 110 85 IAC 

Phaseolus vulgaris    IAC Milenio 95 IAC 

Phaseolus vulgaris    IAC Nuance 70 a 75 IAC 

Phaseolus vulgaris    IAC Polaco 70 a 80 IAC 

Phaseolus vulgaris    IAC Sintonia 88 IAC 

Phaseolus vulgaris    IAC Tigre 70 a 75 IAC 

Phaseolus vulgaris    IAC Veloz 75 a 80 IAC 

Phaseolus vulgaris    Netuno 90 IAC 

Phaseolus vulgaris    IPR Campos Gerais 88 IAPAR 

Phaseolus vulgaris    IPR Tangara 85 a 90 IAPAR 

Phaseolus vulgaris    IPR Tuiuiu 88 IAPAR 

Phaseolus vulgaris    IPR Uirapuru 86 IAPAR 
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Tabela 2. Croqui da distribuição das cultivares de feijão na safra 2019/2020 

Bloco 01 Bloco 02 Bloco 03 Bloco 04 

IAC Tigre BRS FC 402 IPR Uirapuru BRS MG UAI 

CNFC 15097 IPR Uirapuru ANFC 9 BRS FC 104 

BRS FC 402 BRS MG Madrepérola BRS Imponente IAC Polaco 

IAC Linhagem 110 BRS MG UAI BRS Tumucumaque BRS Nova Era 

Netuno IPR Tangara BRS Esteio BRS Estilo 

IAC Imperador IAC Imperador IAC Sintonia IAC Linhagem 110 

IAC Milênio IAC Linhagem 110 BRS FC 104 Netuno 

BRS MG Madrepérola IAC Polaco IAC Milênio IAC Milênio 

IPR Tangara Netuno BRS MG Madrepérola IPR Tuiuiú 

DRK IAC Veloz BRS FC 402 IPR Uirapuru 

IPR Uirapuru IAC C110-691 BRS Estilo IAC Imperador 

BRS FC 104 IPR Tuiuiú CNFC 15097 BRS MG Madrepérola 

IPR Tuiuiú BRS FC 104 DRK IPR Tangara 

Pérola CNFC 15097 IPR Campos Gerais IAC Sintonia 

BRS Esteio IAC Sintonia IAC Tigre Pérola 

ANFC 9 IAC Nuance IAC Linhagem 110 ANFC 9 

IAC Nuance BRS Estilo Netuno BRS Imponente 

IAC Polaco ANFC 9 BRS MG UAI IPR Campos Gerais 

IAC Veloz Pérola IAC Veloz CNFC 15097 

IAC Sintonia BRS Nova Era IPR Tangara IAC Tigre 

BRS MG UAI DRK Pérola IAC Nuance 

BRS Tumucumaque IPR Campos Gerais IAC Polaco DRK 

IAC C110-691 BRS Esteio BRS Nova Era BRS Esteio 

IPR Campos Gerais BRS Tumucumaque IPR Tuiuiú BRS Tumucumaque 

BRS Nova Era BRS Imponente IAC Imperador BRS FC 402 

BRS Estilo IAC Tigre IAC C110-691 IAC C110-691 

BRS Imponente IAC Milênio IAC Nuance IAC Veloz 

 

  A fitossanidade foi avaliada temporalmente utilizando quatro avaliações aos 31, 47, 61 

e 76 dias após o plantio (DAP). Em cada unidade experimental foram tomadas 10 folhas em 

procedimento aleatório de coleta (zigue-zague). As folhas encontravam-se localizadas no 

terno médio à inferior sendo avaliada a severidade fitossanitária (SEVFIT adaptada a partir da 

escala Figura 2, de Azevedo (1998) para manchas foliares do feijoeiro) em todas as parcelas, 

ou seja, 40 avaliações por dia, totalizando 160 avaliações aleatórias das parcelas. Esta 

metodologia de avaliação de complexos foi validada por Santos et al. (2019) e  Almeida et al. 

(2019). 
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Figura 2. Escala de avaliação foliar para mancha angular adaptada (Azevedo, 1998) da 

severidade fitossanitária do feijoeiro. 

 A partir de quatro medidas temporais da severidade fitossanitária (SEVFIT), calculou-

se a área abaixo da curva de progresso da severidade fitossanitária (AACPF), integrando a 

curva de progresso da doença para cada tratamento (severidade fitossanitária x dias), por meio 

da fórmula:  

 

 Onde, n é o número de avaliações da severidade, Xi é a severidade fitossanitária (t i+1-ti) 

é o número em dias entre as avaliações consecutivas (SHANNER; FINNEY, 1977)). O valor 

da AACPF sintetizou todas as avaliações de incidência e/ou severidade fitossanitária em um 

único valor. 

 A taxa de crescimento lesional (TCL) foi calculada através da regressão linear, sendo os 

dias o valor de X e Y os valores de SEVFIT, calculando o coeficiente angular obtido no 

Excel®, pelo (procedimento = inclinação (y; x)), correspondente a taxa de crescimento dada 

em % de SEVFIT dia
-1

. 

 A severidade foi realizada utilizando uma escala de avaliação de severidade adaptada 

para mancha angular de Azevedo (1998) conforme (Fig. 1), sendo identificada a percentagem 

(%) de área que apresentou danos fitossanitários que são representados por danos bióticos 

(pragas e doenças) e abióticos em 10 folhas por bloco nos diferentes dias de avaliação. A 

escala adaptada segue abaixo: As doenças identificadas foram abreviadas pela sigla: ANT – 

presença de antracnose; CBAC – presença de crestamento bacteriano; ALT – presença de 

mancha-de-alternaria; MBRA – presença de mofo branco; MIL – presença de míldio; FUS – 
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presença de murcha-de-Fusarium; MANG – presença de mancha angular; CER – presença de 

mancha-de-cercospora; Os tipos de pragas foram identificados pela sigla: LAG – presença de 

danos de lagartas; ACAR – presença de ácaros; MOSB – presença de mosca-branca (Bemisia 

tabaci), VAQUI – vaquinha (Diabrotica speciosa Germar e Cerotoma sp. Olivier) e agentes 

abióticos: FITO - presença fitotoxidez por manejo de produtos fitossanitários aplicados na 

condução. Desta forma, ao mesmo momento que se mensurou a severidade fitossanitária, 

associado a essa variável quantitativa, atribuiu-se variáveis qualitativas a partir de uma matriz 

binária (0 ausência de sintoma, 1, presença do sintoma da praga, doença ou fitotoxidez) 

avaliado e diagnosticado no campo. Essa matriz associada a SEVFIT serviu para análise 

multivariada discriminar o tipo de agente do complexo e sua relação com o cultivar de feijão.  

 As variáveis morfoagronômicas avaliadas aos 76 DAP sendo mensurados a altura de 

planta (AP); número de nós por planta (NNPP), número de vagens por planta (NVPP); 

número de grãos por planta (NGPP); massa de grãos por planta (MGPP, g) e número médio 

de grãos por planta (NMGPP). 

 Altura de planta (AP): os dados foram obtidos medindo-se, com auxílio de uma trena 

graduada, a distância entre o nível do solo até o final da haste principal, amostrando-se 10 

plantas ao acaso por unidade experimental; 

 O número de vagens por planta (NVPP): coletaram-se dez plantas ao acaso na área 

experimental, obtendo a contagem do número de vagem de cada planta e calculada a média; 

 O número de grãos por planta (NGPP): obtido através da contagem do número total de 

grãos de todas as vagens de cada planta; 

 Massa de grãos por planta (MGPP): obtido através da pesagem de todos os grãos de 

cada planta selecionada, corrigidos para a umidade de 13%. 

 O número médio de grãos por planta (NMGPP): obtido através da somatória de todos os 

grãos obtidos na contagem das dez plantas selecionadas, dividindo valor total de grãos pela 

quantidade de plantas selecionadas.  

 A análise das variáveis fitossanitárias e morfoagronômicas foram realizadas 

inicialmente pelo teste de hipótese Shapiro para testar a Normalidade dos dados e Bartlet para 

testar a homogeneidade dos dados. Se não houvesse rejeição do teste de hipótese, os dados 

atenderiam os pressupostos do teste de hipótese paramétrico, que no caso foi o teste F ou 

ANOVA. Se houvesse a rejeição do teste de hipótese, os dados não atenderiam os 

pressupostos do teste de hipótese paramétrico sendo assim aplicado o teste de hipótese de 
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Friedman (coeficiente de Friedman). As médias foram testada pelo teste Tukey e Skott Knot 

para probabilidade de P˜0,05.   

 Foram construídas curvas de progresso temporal baseadas no teste de hipótese e médias 

das AACPF, separando em um grupo composto por três gráficos contendo cultivares mais 

resistentes e dois gráficos apresentando cultivares mais suscetíveis aos complexos 

fitossanitários.  As medidas de severidade temporal e os valores binários das presenças ou 

ausências de pragas, doenças e fitotoxidez, que foram considerados complexos fitossanitários 

nesse trabalho serviram para construção dos gráficos de agrupamentos utilizando distancia de 

similaridade de Mahalanobis e componentes principais nos diferentes dias de avaliação. 

Assim utilizou-se duas estratégias de estudar a dinâmica temporal de complexos que 

provocam danos a campo.  
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Fitossanidade de cultivares de feijoeiro 

Na safra 2019, a única variável dependente que apresentou distribuição normal foi a 

severidade fitossanitária aos 61 DAP, os demais parâmetros sanitários foram interpretados de 

acordo com os testes de hipótese não paramétricos (Tabela  3). 

 Aos 31 DAP constatou-se uma diferença significativa entre as cultivares e a cultivar 

que estatisticamente foi mais resistente aos complexos de agentes bióticos e abióticos foi a 

cultivar de Phaseolus vulgaris  BRS FC 104 (estádio R5), que apresentou o menor índice de 

severidade fitossanitária (1,4 %) em relação as demais cultivares, e uma TCF (0,42 % dia
-1

). 

Já a cultivar de Phaseolus vulgaris  DRK (estádio R6) estatisticamente mais suscetível neste 

mesmo período, pois apresentou o maior índice de severidade fitossanitária (5 %) e baixa TCF 

(0,18 % dia
-1

) (Tabela 3). 

 No geral as cultivares apresentaram índice de severidade fitossanitária abaixo de (5 

%), diferindo estatisticamente entre as cultivares. Comparando cada cultivar em função da 

severidade fitossanitária dos agentes abióticos e bióticos, verificou-se que as cultivares 

Phaseolus vulgaris IAC Veloz, IAC Tigre, IPR Tangara, e a cultivar Vigna unguiculata BRS 

Imponente também apresentaram resistência a severidade fitossanitária em relação as demais. 

 Esse resultado ressalta a importância de escolha de genótipos de Phaseolus vulgaris e 

Vigna unguiculata que apresente resistência na fase inicial ao complexo de agentes bióticos e 

abióticos, visando o não comprometimento no desenvolvimento das cultivares durante o ciclo. 

 Os resultados encontrados corroboram com os relatados da EMBRAPA (2017), que a 

Cultivar BRS FC 104 possui moderada resistência a doença Antracnose e susceptibilidade a 

Mancha Angular e ao Mosaico Dourado.  

 Passos (2016) objetivando avaliar a incidência e o desenvolvimento das doenças na 

cultura do feijoeiro, constatou que a cultura do feijão é muito vulnerável a vários 

fitopatógenos quando aliado as variações climáticas da região de cultivo, que proporcionam 

condição favoráveis de desenvolvimento das doenças. Jauer et al. (2006) verificaram que a 

incidência de doenças foliares e radiculares constituem um dos principais fatores que 

acarretam na redução de produtividade das cultivares de feijoeiro.  

 Aos 47 DAP constatou-se uma diferença significativa entre as cultivares e a cultivar 

que estatisticamente foi mais resistente aos complexos de agentes bióticos e abióticos foi a 
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cultivar de Phaseolus vulgaris IAC Sintonia (estádio R8), que apresentou o menor índice de 

severidade fitossanitária (1,3 %), e também baixa AACPF (488,9) e TCF (0,15 % dia
-1

). Já as 

cultivares de Vigna unguiculata BRS Tumucumaque (estádio R6) e BRS Imponente (estádio 

R5) foram mais suscetível aos complexos de agentes bióticos e abióticos, apresentando 

maiores índices de severidade fitossanitária (16 e 13,2 % respectivamente), AACPF ( 1134,6 

e 795,1 respectivamente) e TCF ( 0,92 e 0,27 % dia
-1 

respectivamente) (Tabela 3). 

 Comparando as cultivares em relação a incidência de severidade fitossanidade aos 47 

DAP, verificou-se que a cultivar do gênero Phaseolus vulgaris  IAC Sintonia apresentou 

melhor desempenho a campo com relação a resistência a incidência dos agentes bióticos e 

abióticos comparado aos cultivares do gênero Vigna unguiculata BRS Tumucumaque e BRS 

Imponente.  

 Esse resultado ressalta a importância dos genótipos do gênero Vigna unguiculata 

apresentarem melhor desempenho fitossanitários e morfoagronômicos a campo em condições 

variadas de ambiente e supressão de agentes bióticos e abióticos. O estudo demonstrou que a 

incidência de doenças em campo do feijoeiro no plantio das águas registraram diferenças 

significativas entre os genótipos de P. vulgaris e V. unguiculata, constatando assim uma 

grande variabilidade relacionado a resistência de doenças.  

Cruz et al. (2014) relata em estudos que é fundamental analisar a adaptabilidade e 

estabilidade fenotípica dos genótipos de Vigna unguiculata a campo, responsivos 

positivamente as variações ambientais e em condições específicas de supressão de doenças. 

 Segundo Sartorato (2007) cultivares de Vigna unguiculata que apresentem resistência 

a doenças são raras, e genótipos identificados como resistente a uma determinada doença não 

apresenta resistência a todas as doenças, confirmado no estudo Oliveira el al. (2001) que 

relata que cultivares de V. unguiculata resistente a doenças disponíveis no mercado ao 

produtor são escassas. 

 Aos 61 DAP observou-se uma diferença significativa estatisticamente entre as 

cultivares e a maioria das cultivares foram mais resistentes aos complexos de agentes bióticos 

e abióticos apresentando médias de amplitudes de severidade de (25-29 %), e estas cultivares 

pertenciam aos estádios R7 e R8. Já as cultivares mais suscetíveis foram de Vigna 

unguiculata neste mesmo período (estádios R8 e R7 respectivamente) representadas 

novamente pelas cultivares BRS Tumucumaque e BRS Imponente com medias de amplitudes 

de severidades de (39 e 36,2 % respectivamente) (Tabela 3). 
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 Comparando as cultivares em relação a incidência de severidade fitossanidade aos 61 

DAP, verificou-se que as cultivares do gênero Vigna unguiculata BRS Tumucumaque e BRS 

Imponente apresentaram mais incidência de severidade a campo em relação a demais 

cultivares, ressaltando que estas cultivares realmente apresentam alta suscetibilidade ao 

complexo fitopatogênico a campo, estudos afirma segundo Resende et al. (2000) que a 

severidade de sintomas pode depender da resistência da cultivar ao patógeno.  

 Registro de estudos de Beyra e Artiles (2004), Nassar et al. (2010) e Snack (2011), 

relatam que existe diferença entre os gêneros Phaseolus e Vigna quanto a presença de 

tricomas uncinados, havendo um consenso, afirmando que o gênero Vigna não apresenta esse 

tipo de tricomas, que são barreiras físicas que mantem distante da superfície das células da 

epiderme pequenos insetos e esporos fúngicos, demonstrando que o gênero Vigna apresenta 

uma desvantagem em relação a severidade fitopatogênica, apresentando maior suscetibilidade 

aos agentes bióticos e abióticos a campo em relação ao gênero Phaseolus.   

 Estudos de Matos Filho et al. (2009) relatam que a produção de V. unguiculata pode 

ser afetada por diversos fatores como ataque de pragas, doenças, fatores fitossanitários e 

tecnologia de produção, prejudicando o rendimento produtivo da lavoura. 

Aos 76 DAP observou-se uma diferença significativa estatisticamente entre as 

cultivares e a cultivar que foi mais resistente aos complexos de agentes bióticos e abióticos foi 

P. vulgaris IPR Uirapuru (estádio R9) com uma média de severidade fitossanitária de (1,5 %). 

Já as cultivares mais suscetíveis de P. vulgaris neste mesmo período foi representado pela 

cultivar BRS Estilo e IAC Milênio (13,8 e 12,5 %, estádios R8 e R8, respectivamente). Nos 

diferentes dias avaliados, estatisticamente foi observado comportamentos varietais similares 

entre os dias 47 e 61 DAP (Tabela 3). 

 Analisando e comparando as cultivares em relação a severidade fitossanitária, 

observamos uma grande diferença significativamente de severidade nas cultivares aos 76 

DAP, concordando com os de Vieira et al. (2013), que também confirma a importância de 

conhecer o real dano dos patógenos nos tecidos das plantas, através da quantificação da 

severidade fitossanitária é de extrema importância e necessidade para a escolha e utilização de 

estratégias de controle mais eficientes. 

 Comparando as cultivares na avaliação de 76 DAP, identificou-se que a maioria das 

cultivares tiveram perdas de folhas influenciada pelo estádio fenológico, prejudicando a 

compreensão e análise da área lesionada pelos complexos fitossanitários dos cultivares. 
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Concordando com Vale et al. (2015) que também mostra que a duração do ciclo de uma 

cultivar é uma característica influenciada pelo ambiente, podendo um mesmo genótipo 

comportar-se de maneiras diferente em ambientes diferentes. Entretanto, os melhoristas de 

feijoeiro buscam por cultivares mais precoces (VALE et al., 2015).  

 Relato de Gardner (1979), diz que a medida que avança o desenvolvimento da planta, 

aumenta também a proporção de folhas desenvolvidas em relação as folhas em crescimento, e 

próximo à maturação das plantas a senescência das folhas mais velhas e sombreadas do dossel 

ocorre naturalmente, esses resultados são semelhantes aos analisados na avaliação 76 DAP.  

 De acordo com Nooden et al. (1997) no processo de senescência foliar, as folhas 

perdem a coloração verde devido a degradação da clorofila, tornando-se amareladas e 

posteriormente secando, e esta evolução é decorrente de alterações endógenas e ambientais 

que aceleram as três fases do processo (iniciação, degeneração e conclusão). 

A área abaixo da curva de progresso da doença (AACPD) representa um resumo da 

epidemiologia dos complexos avaliados, auxiliando a compreender a reação das cultivares ao 

ataque de doenças, pragas e fitotoxidez. Assim sua medida durante o ciclo auxilia na 

classificação dos indivíduos com menor porcentagem de dano no tecido foliar avaliado. A 

cultivar de Phaseolus vulgaris IAC Sintonia apresentou estatisticamente a menor AACPD, 

sendo classificada como cultivar mais resistente aos complexos de agentes bióticos e abióticos 

avaliados. Na outra vertente de reação, observa-se estatisticamente que a cultivar de Vigna 

unguiculata BRS Tumucumaque como mais suscetível ao ataque dos agentes avaliados 

(Figura 5A; Tabela 3).  

A cultivar de P. vulgaris IAC Sintonia sendo considerada mais resistente aos 

complexos fitossanitários, Boiça Júnior et al. (2013), verificam também, que em 39 genótipos 

analisados, identificaram três grupos quanto aos níveis de resistência, onde a cultivar IAC 

Sintoma e outros genótipos foram classificados como moderadamente resistente à B. tabaci 

biótipo B. De acordo com Harlan (1975), a resistência de plantas já vem sendo trabalho pelo 

homem para controlar os complexos fitossanitários desde a domesticação das plantas há 11 

mil anos. Bastos et al. (2015) confirmam também, que a descoberta das Leis da 

hereditariedade de Mendel no século XX, mudou o cenário da resistência das plantas, pois 

começaram a valorizar as hibridações intra e interespecíficas para inserir genes resistentes em 

cultivares suscetíveis. 
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Os resultados Boiça Júnior et al. (2013) corroboram definindo a resistência de plantas 

como a soma de genes que irão expressar características fenotípicas físicas, morfológicas e 

químicas, tornando as plantas menos infestadas ou danificadas que outras não resistentes que 

estejam nas mesmas condições ambientais.  

A cultivar de V. unguiculata BRS Tumucumaque considerada estatisticamente como 

mais suscetível ao complexo fitossanitário, resultado identificado que confirma, que esta 

cultivar precisa ser cultivada em período com menos intensidade de chuva, sofrendo assim, 

menos interferências de severidades do complexo fitossanitários, o estudo de Oliveira et al. 

(2014), corroboram com os resultados obtidos, e recomendam o cultivo desta cultivar em 

ecossistemas de terras firmes e semeadura no final do período chuvoso (maio e junho). 

Na avaliação de 31 DAP, a cultivar BRS Tumucumaque apresentou sensibilidade com 

relação a severidade oriundo da fitotoxidez. De acordo com Silva et al. (2014) e Linhares et 

al. (2014), relatam em seus estudos que ainda se conhece pouco sobre a seletividade de 

herbicidas para o cultivo do feijão V. unguiculata, sendo importante o estudo do efeito de 

moléculas de herbicidas sobre esta cultura, com o intuito de buscar melhores opções que 

proporcione melhor controle das plantas daninhas e menor efeito de fitotoxidez sobre a 

cultura do feijão. Segundo Linhares et al. (2014), Mesquita (2011), Mancuso et al. (2016) e 

Procópio et al. (2009) , confirma e relata em resultados,  que a severa intoxicação proporciona 

redução na produtividade em V. unguiculata com a aplicação do herbicida fomesafen. 

Estatisticamente a maior taxa de infecção da severidade fitossanitária apresentada em 

% dia
-1

, foi observada para a cultivar BRS Tumucumaque (Vigna unguiculata), BRS Esteio 

(Phaseolus vulgaris) e BRS Estilo (Phaseolus vulgaris) com amplitudes de infecção durante o 

ciclo avaliado de 35 a 95 %.dia
-1

 (Tab. 3 e Fig 5B). Muitas foram as cultivares que 

estatisticamente apresentaram reduzidas TI incluindo Vigna unguiculata BRS Nova Era e 

outras, merecendo destaque a cultivar P. vulgaris IPR Uirapurú, com 13 % de severidade 

fitossanitária avançando por dia (Tabela 3 e Figura 5B).   

Os resultados demonstram alta severidade fitossanitária durante o ciclo da cultivar 

BRS Tumucumaque, oriundo da alta severidade fitossanitária e fitotoxidez.  

A cultivar BRS Esteio apresentou alta severidade da doença Crestamento Bacteriano 

com maior incidência durante a avaliação de 47 DAP, segundo Pereira et al. (2013) e Oliveira 

et al. (2017) os seus resultados corroboram relatando que a cultivar BRS Esteio mostra-se 

suscetível a mancha angular, crestamento bacteriano comum e vírus do mosaico dourado.  
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Estudos a campo de Melo et al. (2011) corroboram mostrando a suscetibilidade da 

cultivar BRS Estilo a mancha-angular, mosaico-dourado e murcha de fusarium, e 

moderadamente suscetível para ferrugem e crestamento bacteriano comum. A cultivar BRS 

Estilo apresentou elevada taxa de infecção de severidade durante o ciclo, devido a presença de 

doenças que a cultivar é suscetível ou moderadamente suscetível, contribuindo para a 

elevação da taxa de infecção. 

As taxas de infecção (Figura 5B) não acompanharam as mesmas médias e/ou padrões 

de tipos de reação observados para as cultivares de feijoeiro para a variável AACPD (Figura 

1A). Comparativamente com a AACPF a TCL foi muito variável com comportamentos 

independentes da área foliar lesionada pelos complexos.  

Os agentes bióticos e abióticos reconhecidos durante o ciclo destas cultivares 

avaliadas foram: 31 DAP – lagarta, murcha-de-fusarium, mancha-angular, ácaro, crestamento 

bacteriano, antracnose, mancha de alternaria e fitotoxidez; 47 DAP – lagarta, murcha-de-

fusarium, crestamento bacteriano, antracnose, mancha de alternaria e fitotoxidez; 61 DAP -  

lagarta, mancha-angular, crestamento bacteriano,  antracnose, cercosporiose, mosca-branca e 

fitotoxidez; 76 DAP - lagarta, mancha-angular, crestamento bacteriano, antracnose, mosca-

branca, vaquinha e fitotoxidez. 
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Tabela 3. Médias da severidade fitossanitária em diferentes dias após o plantio, área abaixo 

da curva de progresso da fitossanidade (AACPF) e taxa de crescimento fitossanitário (TCF, % 

dia
-1

) para diferentes cultivares de Vigna unguiculata (1-2) e Phaseolus vulgaris (3-28)*. 

Ord. Cultivares  

Severidade fitossanitária (%) em 

diferentes dias após o plantio (DAP) AACPF 
TCF (% 

dia
-1

) 
31 47 61 76 

1 BRS Tumucumaque 2,7 hi 16,0 a 39,0 a 41,0 bc  1134,6 a 0,92 ab 

2 BRS Nova Era 2,6 hi 10,0 ab 38,0 b 3,2 jk 673,3 bc 0,17 ij 

3 BRS Imponente 2,0 ij 13,2 a  36,2 a 7,5 jk 795,1 ab 0,27 hi 

4 Netuno 3,9 ef 6,3 hi 29,3 c 6,0 jk 595,2 gh 0,19 ij 

5 IPR Uirapuru 2,5 hi 9,4 cd 32,4 b 1,5 k 642,3 ef 0,13 j 

6 IPR Tuiuiu 3,4 ef 6,2 hi 22,9 c 5,5 hi 584,8 gh 0,19 ij 

7 IPR Tangara 2,3 ij 8,5 de 31,5 b 3,5 jk 627,8 gh 0,17 ij 

8 IPR Campos Gerais 3,4 gh 4,1 jk 27,1 c 4,6 ij 515,8 hi 0,17 ij 

9 ANFC 9 3,8 cd 3,5 jk 26,5 c 6,4 gh 515,2 hi 0,20 ij 

10 BRS MG Madrepérola 3,8 ef 4,9 ij 27,9 c 5,7 hi 550,8 hi 0,19 ij 

11 Pérola 3,3 fg 4,5 ij 27,5 c 8,5 fe 559,0 gh 0,26 ef 

12 CNFC 15097 4,1 bc 8,1 ef 31,1 b 6,6 hi 658,4 ef 0,20 ij 

13 BRS FC 402 3,6 de 9,0 de 32,0 b 15,2 gf 749,8 de 0,38 gh 

14 BRS MG UAI 2,8 hi 6,1 gh 29,1 c 3,6 jk 562,8 hi 0,16 ij 

15 BRS Estilo 2,8 ef 5,3 hi 28,3 c 5,5 fg 593,1 gh 0,20 fg 

16 DRK 5,0 a 4,0 jk 27,0 c 7,0 hi 544,1 hi 0,18 ij 

17 BRS Esteio 2,9 hi 4,6 jk 27,6 c 19,1 ab 635,6 fg 0,47 a 

18 BRS FC 104 1,4 j 2,2 jk 26,0 c 14,4 de 529,5 hi 0,42 cd 

19 IAC Imperador 2,9 hi 2,7 jk 25,8 c 8,4 ef 501,5 hi 0,26 ef 

20 IAC Veloz 2,0 ij 3,1 jk 26,1 c 6,2 hi 486,8 hi 0,23 fg 

21 IAC Tigre 2,0 ij 3,0 jk 26,2 c 8,1 ef 487,7 hi 0,28 de 

22 IAC Nuance 2,9 hi 7,0 hi 32,9 b 19,2 cd 749,4 cd 0,48 bc 

23 IAC C110-691 3,0 hi 5,4 fg 28,6 c 3,3 ij 547,5 hi 0,16 ij 

24 IAC Linhagem 110 6,8 bc 7,3 cd 31,3 b 110,6 jk 659,6 cd 0,13 ij 

25 IAC Polaco 3,5 ef 3,1 jk 27,5 c 2,1 jk 488,4 hi 0,13 ij 

26 IAC Sintonia 3,8 de 1,3 k 25,0 c 3,5 jk 488,9 i 0,15 ij 

27 IAC Milênio 4,2 ab 3,2 jk 25,6 c 12,5 ab 546,3 gh 0,31 bc 
  Shapiro (Normalidade) 0,66** 0,93** 0,94

ns
 0,75** 0,94

ns
 0,77** 

 

Bartlett (Homogeneidade) 208,58** 110,60** 98,79
ns

 269,76** 106,41
ns

 240,98** 

 

Coeficiente F27,243 1,85
ns

 4,64** 3,84** 4,62** 5,66** 4,61** 

 

CV% 75,5 83,6 18,5 131,9 29,6 90,7 

  Coeficiente de Friedman 64,26** 80,03** 73,90** 103,71** 76,29** 95,02** 

*Coeficiente F marcado em negrito representa que a análise de variância e o teste de comparação de médias 

foram paramétricos; coeficiente de Friedman marcado em negrito representa que a análise de variância e o teste 

de comparação de médias foram não paramétricos; Médias seguidas de mesma letra na vertical não diferem entre 

si ao Teste Tukey p=0,05. 

 As cultivares que apresentaram severidades fitossanitárias abaixo de 30% foram 

consideradas resistentes (Figura 3). A campo nenhuma apresentou comportamento de 

imunidade sensu Billy (2015), sendo observado que as cultivares de Vigna unguiculata foram 
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mais resistentes aos complexos fitossanitários no início da avaliação fato que não foi 

observado ao final (Figura 4).  

 Durante o ciclo das cultivares resistentes de feijoeiro ficou evidente em todos os 

genótipos na análise do progresso temporal que dos 47 aos 76 DAP é o período crítico de 

elevação da severidade de complexos, merecendo atenção para implementação de estratégias 

preventivas visando redução da severidade (Figura 3). Quando falamos de SEVFIT não é o 

mesmo que dano, pois muitas cultivares poderão sofrerem perda de área lesionada pelos 

agentes no entanto, recuperarem-se ou esse dano não interferir nos parâmetros 

morfoagronômicos que estão relacionados com a produção, e este fenômeno é denominado de 

tolerância (BOCK, 2016). Recomenda-se especial atenção com estratégias de manejo 

integrado de pragas e doenças de maneira preventiva entre 31 e 47 DAP, afim que as 

cultivares possa produzir o tecido removido pelos agentes (SAVARY et al., 2018), e 

consequentemente influenciar nos critérios produtivos. 

 Dezessete cultivares considerados resistentes separados pelo teste de média da AACPF 

foram Netuno, IPR Tuiuiú, IPR Campos Gerais, ANFC 9, BRS MG Madrepérola, Pérola, 

BRS MG UAI, BRS Estilo, DRK, BRS FC 104, IAC Imperador, IAC Veloz, IAC Tigre, IAC 

C110-691, IAC Polaco, IAC Sintonia e IAC Milênio (Figura 3). 

 Quando observados as cultivares de feijoeiro consideradas suscetíveis apresentaram 

em sua maioria pontos de picos de elevação da severidade aos 61 DAP com severidades 

acima de 30 % chegando a 100 % de área afetada (Figura 4). 

 Ainda sobre as cultivares suscetíveis a grande maioria após o pico de severidade aos 

61 DAP reduziram a severidade, possivelmente influenciada pelo estádio fenológico, no 

entanto a cultivar BRS Tumucumaque aos 76 apresentou medias de severidade muito próxima 

dos 61 DAP (+ 42 %) (Figura 4B).  

 A cultivar IAC linhagem 110 a partir dos 61 DAP apresentou uma imensa elevação da 

severidade fitossanitaria em relação da demais cultivares possivelmente por característica 

varietal ou suscetibilidade aos complexos fitossanitários (Figura 4A).  

 Dez cultivares considerados suscetíveis separados pelo teste de média da AACPF 

foram IAC Linhagem 110, CNFC 15097, IPR Uirapuru, BRS Estelo, IPR Tangará, BRS 

Tumucumaque (feijão de corda), BRS Imponente, BRS FC 402, IAC Nuance  e BRS Nova 

Era (Figura 4). 
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Figura 3. Curvas de progresso temporal de cultivares de Vigna unguiculata e Phaseolus 

vulgaris que apresentaram as menores áreas abaixo da curva de progresso da fitossanidade. A. 

B. e C representam cultivares mais resistentes aos complexos de acordo com medias de 

AACPF. 



30 

 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

31 47 61 76

Se
ve

ri
d

ad
e

 F
it

o
ss

an
it
ár

ia
 (

%
)

Dias após o plantio (DAP)

IAC Linhagem 110

CNFC 15097

IPR Uirapuru

BRS Estelo

IPR Tangara

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

31 47 61 76

Se
ve

ri
d

ad
e

 F
it

o
ss

an
it
ár

ia
 (

%
)

Dias após o plantio (DAP)

BRS Tumucumaque

BRS Imponente

BRS FC 402

IAC Nuance

BRS Nova Era

B

A

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Curvas de progresso temporal de cultivares de Vigna unguiculata e Phaseolus 

vulgaris que apresentaram as maiores áreas abaixo da curva de progresso da fitossanidade. A e 

B representam grupos de cultivares mais suscetíveis aos complexos fitossanitários de acordo 

com medias de AACPF. 
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Figura 5. Médias dos parâmetros epidemiológicos avaliados para as diferentes cultivares de 

Phaseolus vulgaris e Vigna unguiculata.  A. médias de área abaixo da curva de progresso da 

doença (AACPD), B. taxa de infecção (TI) (médias seguidos de mesma letra ao teste F e/ou 

Friedman Test não diferem entre si a P=0,05). 
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Aspectos Morfoagronômicos de cultivares de feijoeiro 

A única variável dependente que apresentou distribuição normal foi o número de nós 

por planta (NNPP) e o número médio de grãos por planta (NMGPP), os demais parâmetros 

sanitários foram interpretados de acordo com os testes de hipótese não paramétricos (Tabela 

4). 

A altura de plantas (AP) foi estatisticamente maior nas cultivares BRS Nova Era 

(Vigna unguiculata) e CNFC 15097 (Phaseolus vulgaris). E estatisticamente a menor AP foi 

observada nas cultivares BRS Estilo, IAC Nuance, IAC C110-691 e IAC Polaco (Tabela 4). 

 O número de nós por planta (NNPP) foi estatisticamente maior em 9 das 28 cultivares 

avaliadas, representadas por BRS Nova Era, BRS Imponente, Netuno, IPR Uirapuru, CNFC 

15097, BRS FC 402, BRS MG UAI e BRS FC 104 (Tab. 4).  Já as cultivares Pérola, BRS 

Estilo, IAC Imperador, IAC Tigre, IAC Nuance e IAC polaco apresentaram estatisticamente 

as menores médias de NNPP (Tabela 4). 

 O número de vagens por planta (NVPP) foi estatisticamente maior nas cultivares IPR 

Uirapurú, BRS FC 104 e IAC Sintonia. Já os dois Vigna unguiculata BRS Nova Era e BRS 

Imponente, apresentaram estatisticamente os menores NVPP (Tabela 4).  

 O número de grãos por planta (NGPP) e a massa de grãos por planta (MGPP) foi 

estatisticamente maior nas cultivares IPR Uirapurú, BRS FC 104 e IAC Sintonia. Já a cultivar 

BRS Imponente (Vigna unguiculata) também para NGPP e MGPP foi estatisticamente menor 

(Tabela 4). 

 De acordo com resultados obtidos por Morais (2017), a cultivar IPR Uirapurú 

diferencia-se estatisticamente das demais cultivares analisadas, por apresentar maior massa de 

grãos por planta, corroborando com o resultado obtido. Os resultados de Lacerda (2019) 

corroboram com o empenho da cultivar BRS FC 104, relatando a regressão linear positiva da 

massa de grãos. De acordo com Ascoli (2020), a cultivar IAC Sintonia apresentou maior 

massa de grãos por planta demonstrando ser superior a cultivar BRS Estilo. 

 O número médio de grãos por planta (NMGPP) foi maior estatisticamente nas 

cultivares BRS Tumucumaque e BRS Nova Era (ambas cultivares de Vigna unguiculata), ao 

contrário das cultivares das 17:28 cultivares que estatisticamente apresentaram menores 

NMGPP (Tabela 4).  

 Aos 31 DAP as variáveis que mais influenciaram a dissimilaridade das cultivares de 

feijão foram a fitotoxidez (binária) e a SEVFIT (Figura 6A). As cultivares de Phaseolus 
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vulgaris: BRS Madrepérola, BRS MG UAI e IAC C110-691 apresentaram menores 

incidências de: severidade fitossanitária, área de tecido lesionado, fitotoxidez, injurias por 

ataque de lagarta e infecção de Mancha Angular. A cultivar de Vigna unguiculata BRS 

Tumucumaque foi à única que apresentou alta incidência de fitotoxidez e a cultivar de 

Phaseolus vulgaris BRS Esteio apresentou alta incidência de severidade fitossanitária e maior 

área de tecido lesionado.   

 Aos 47 DAP as variáveis que mais influenciaram a dissimilaridade das cultivares de 

feijão foram a presença de lagarta (binária), presença de crestamento bacteriano (binária) e a 

SEVFIT (Figura 6B). A cultivar de Vigna unguiculata BRS Tumucumaque foi à única que 

apresentou alta incidência de severidade fitossanitária e maior área foliar lesionada, e as 

cultivares de Phaseolus vulgaris: BRS Esteio apresentou maior infecção foliar de 

Crestamento Bacteriano e a IPR Tangará apresentou maior incidência da fitotoxidez e injurias 

por ataque de lagarta. E a cultivar de Phaseolus vulgaris IAC Imperador destacou-se por obter 

menor incidências das três variáveis.  

 Aos 61 DAP as variáveis que mais influenciaram a dissimilaridade das cultivares de 

feijão foram a presença de fitotoxidez (binária), presença de mosca branca (binária) e a 

SEVFIT (Figura 6C). A cultivar de Vigna unguiculata BRS Tumucumaque e a cultivar 

Phaseolus vulgaris IAC Tigre foram as únicas que apresentaram alta incidência de severidade 

fitossanitária e maior área foliar lesionada, e as cultivares de Phaseolus vulgaris: BRS Estilo e 

IAC C110-691 apresentaram maior incidência da fitotoxidez e infestação de Mosca Branca, e 

IPR Tuiuiu apresentou alta incidência de Mancha Angular e a IAC Veloz destacou-se por 

obter menor incidência destas três variáveis. 

 Aos 76 DAP as variáveis que mais influenciaram a dissimilaridade das cultivares de 

feijão foram a presença de lagarta (binária), presença de vaquinha (binária), presença de 

mancha angular (binária) e a SEVFIT (Figura 6D). A cultivar de Vigna unguiculata BRS 

Tumucumaque e a cultivar Phaseolus vulgaris BRS Estilo apresentaram alta incidência de 

severidade fitossanitária e maior área foliar lesionada, e as cultivares de Phaseolus vulgaris: 

BRS MG UAI apresentou maior incidência de lagarta e Mancha Angular e a IAC Tigre  

apresentou maior incidência do ataque de Vaquinha, e destacando a IAC C110-691 por obter 

menor incidência destas três variáveis.  
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Figura 6.  Componentes principais considerando em diferentes dias de avaliação a severidade 

fitossanitária e as variáveis binárias de presença e ausência de complexos de pragas e doenças. 

A. 31 DAP, B. 47 DAP, C. 61 DAP e D. 76 DAP. 

 

Legenda: 1. BRS Tumucumaque, 2. BRS Nova Era, 3. BRS Imponente, 4. Netuno, 5. IPR Uirapuru, 6. IPR 

Tuiuiu, 7. IPR Tangará, 8. IPR Campos Gerais, 9. ANFC 9, 10. BRS Madrepérola, 11. Pérola, 12. CNFC 15097, 

13. BRS FC 402, 14. BRS MG UAI, 15. BRS Estilo, 16. DRK, 17. BRS Esteio, 18. BRS FC 104, 19. IAC 

Imperador, 20. IAC Veloz, 21. IAC Tigre, 22. IAC Nuance, 23. IAC C110-691, 24. IAC Linhagem 110, 25. IAC 

Polaco, 26. IAC Sintonia, 27. IAC Milênio. 
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 A análise de Cluster de Dendrograma aos 31 DAP, analisando as severidades 

fitossanitários e os dados binários com presença ou ausência de injurias, separou as cultivares 

de feijoeiro em três grupos de acordo com as características semelhantes, sendo que no 

primeiro grupo formado por cinco genótipos: 8. IPR Campos Gerais, 17. BRS Esteio, 27. IAC 

Milênio, 19. IAC Imperador e 20. IAC Veloz, estas cultivares na primeira avaliação de 31 

DAP apresentaram maior severidade fitossanitária. O segundo grupo formado por apenas a 

cultivar 10. BRS Madrepérola, que sofreu menor incidência das variáveis analisadas 

demonstrando uma resistência nesta primeira avaliação. E o terceiro e maior grupo formado 

por: 21 cultivares: 1. BRS Tumucumaque, 2. BRS Nova Era, 3. BRS Imponente, 4. Netuno, 5. 

IPR Uirapuru, 6. IPR Tuiuiu, 7. IPR Tangará, 9. ANFC 9, 11. Pérola, 12. CNFC 15097, 13. 

BRS FC 402, 14. BRS MG UAI, 15. BRS Estilo, 16. DRK, 18. BRS FC 104, 21. IAC Tigre, 

22. IAC Nuance, 23. IAC C110-691, 24. IAC Linhagem 110, 25. IAC Polaco e 26. IAC 

Sintonia, este grande grupo de cultivares, apresentaram características bem semelhantes, pois 

sofreram danos oriundo de ataque de lagartas e ácaro, infecção de doenças Mancha Angular, 

Crestamento Bacteriano e Murcha-de-Fusarium e apresentaram fitotoxidez  (Figura 7A).  

 Aos 47 DAP o Cluster de Dendrograma classificou as cultivares de acordo com 

características semelhantes em três grupos: o primeiro grupo formado por quatro genótipos 

como 1. BRS Tumucumaque, 21. IAC Tigre, 12. CNFC 15097 e 23. IAC C110-691, este 

grupo apresentou maior incidência da severidade fitossanitária em relação a demais cultivares. 

O segundo grupo formado por oito cultivares, obtiveram menor incidência das variáveis 

analisadas sendo: 27. IAC Milênio, 20. IAC Veloz, 18. BRS FC 104, 11. Pérola, 13. BRS FC 

402, 19. IAC Imperador, 10. BRS Madrepérola e 14. BRS MG UAI. E o terceiro e maior 

grupo formado por 15 cultivares como 2. BRS Nova Era, 3. BRS Imponente, 4. Netuno, 5. 

IPR Uirapuru, 6. IPR Tuiuiu, 7. IPR Tangará, 8. IPR Campos Gerais, 9. ANFC 9, 15. BRS 

Estilo, 16. DRK, 17. BRS Esteio, 22. IAC Nuance, 24. IAC Linhagem 110, 25. IAC Polaco e 

26. IAC Sintonia, apresentaram alto danos foliares oriundos da fitotoxidez, ataque de lagartas 

e injurias das doenças Antracnose e Crestamento Bacteriano (Figura 7B). 

 Aos 61 DAP o Cluster de Dendrograma classificou as cultivares de acordo com as 

características semelhantes em três grupos: o primeiro grupo formado por dois genótipos 

como 1. BRS Tumucumaque e 21. IAC Tigre, estes genótipos apresentaram alta severidade 

fitossanitária em relação as demais. O segundo e maior grupo formado por 18 cultivares como 

2. BRS Nova Era, 3. BRS Imponente, 6. IPR Tuiuiu, 7. IPR Tangará, 8. IPR Campos Gerais, 
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9. ANFC 9, 10. BRS Madrepérola, 11. Pérola, 13. BRS FC 402, 14. BRS MG UAI, 15. BRS 

Estilo, 16. DRK, 18. BRS FC 104, 19. IAC Imperador, 20. IAC Veloz, 22. IAC Nuance, 24. 

IAC Linhagem 110, 26. IAC Sintonia e 27. IAC Milênio, apresentaram elevados danos 

oriundos das doenças Antracnose, Míldio, Crestamento Bacteriano e Mancha Angular. E o 

terceiro grupo formado por seis cultivares como 12. CNFC 15097, 23. IAC C110-691, 5. IPR 

Uirapuru, 25. IAC Polaco, 4. Netuno e 17. BRS Esteio, que apresentaram menor incidências 

das variáveis analisadas, destacando uma incidência da fitotoxidez (Figura 7C).  

 Aos 76 DAP o Cluster de Dendrograma classificou as cultivares em três grupos de 

genótipos: o primeiro grupo formado por apenas um cultivar 1. BRS Tumucumaque, que 

apresentou alta incidência de severidade fitossanitária destaque em relação as demais. O 

segundo grupo formado por três cultivares como  20. IAC Veloz, 9. ANFC 9 e 15. BRS 

Estilo, que sofreram menor incidência das variáveis analisadas. E o terceiro e maior grupo 

formado por 23 (vinte e três) cultivares como 2. BRS Nova Era, 3. BRS Imponente, 4. 

Netuno, 5. IPR Uirapuru, 6. IPR Tuiuiú, 7. IPR Tangará, 8. IPR Campos Gerais, 10. BRS 

Madrepérola, 11. Pérola, 12. CNFC 15097, 13. BRS FC 402, 14. BRS MG UAI, 16. DRK, 17. 

BRS Esteio, 18. BRS FC 104, 19. IAC Imperador, 21. IAC Tigre, 22. IAC Nuance, 23. IAC 

C110-691, 24. IAC Linhagem 110, 25. IAC Polaco, 26. IAC Sintonia e 27. IAC Milênio, que 

sofreram diversos danos oriundos do ataque de lagartas e vaquinha, fitotoxidez e infestação de 

doenças como Antracnose, Crestamento Bacteriano e Mancha Angular (Figura 7D). 
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Figura 7.  Agrupamento pela análise de Cluster utilizando medida de similaridade de 

Malahanobis considerando em diferentes dias de avaliação a severidade fitossanitária e as 

variáveis binárias de presença e ausência de complexos de pragas e doenças. A. 31 DAP, B. 

47 DAP, C. 61 DAP e D. 76 DAP. 
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Tabela 4. Médias de parâmetros morfológicos e de rendimento de cultivares de feijoeiro 

comum e feijão de corda representados pela altura de planta (AP), número de nós por planta 

(NNPP), número de vagens por planta (NVPP), número de grãos por planta (NGPP), massa 

de grãos por planta (MGPP) e número médio de grãos por vagens (NMGPP), submetidos a 

testes de hipótese paramétricos (teste F) e não-paramétricos (Friedman Test)*. 

Cultivares  AP (cm) NNPP NVPP NGPP MGPP (g) NMGPP 
1. BRS Tumucumaque 125,0 bc 11,2 b 11,7 gh 85,3 hi 17,7 fg 7,5 a 

2. BRS Nova Era 143,4 a 12,7 a 8,9 h 75,4 ij 12,9 g 7,9 a 

3. BRS Imponente 121,7 ab 13,3 a 9,2 h 57,3 j 12,8 g 6,1 b 

4. Netuno 98,4 de 16,0 a 16,2 fg 94,2 cd 22,1 ef 5,7 c 

5. IPR Uirapuru 79,2 hi 13,9 a 25,6 a 140,1 a 26,5 a 5,5 c 

6. IPR Tuiuiu 110,4 de 12,6 b 14,9 gh 72,9 ij 19,4 fg 5,0 c 

7. IPR Tangara 90,3 ef 14,1 a 17,2 ef 83,4 ij 19,2 fg 4,7 d 

8. IPR Campos Gerais 100,1 de 12,0 b 14,0 gh 60,8 ij 19,0 fg 4,4 d 

9. ANFC 9 92,3 gh 11,4 b 17,0 fg 95,4 fg 17,8 fg 5,7 c 

10.BRS MG 
Madreperola 

103,7 de 11,4 b 17,2 fg 70,3 ij 17,9 fg 4,1 d 

11. Pérola 63,5 kl 9,8 c 15,6 fg 72,2 ij 25,2 de 4,6 d 

12. CNFC 15097 134,1 a 14,8 a 20,5 cd 91,0 fg 20,3 fg 4,4 d 

13. BRS FC 402 75,9 ij 13,3 a 18,3 ef 94,1 ef 31,7 a 5,1 c 

14. BRS MG UAI 94,8 de 15,0 a 22,7 ab 99,9 bc 25,8 cd 4,4 d 

15. BRS Estilo 49,6 l 8,7 c 16,2 fg 64,1 ij 27,5 bc 3,9 d 

16. DRK 73,3 ij 12,1 b 15,4 fg 83,9 gh 21,9 ef 5,4 c 

17. BRS Estelo 67,4 jk 10,1 c 17,3 fg 74,8 ij 23,1 ef 4,7 d 

18. BRS FC 104 115,4 cd 14,3 a 24,3 ab 115,1 ab 29,2 a 4,8 d 

19. IAC Imperador 77,4 ij 11,0 c 18,8 ef 78,7 ij 22,0 ef 4,4 d 

20. IAC Veloz 59,2 kl 6,3 d 17,9 de 66,3 ij 19,0 fg 3,8 d 

21. IAC Tigre 107,1 de 9,9 c 14,8 fg 62,2 ij 25,3 ef 4,1 d 

22. IAC Nuance 50,2 l 8,3 c 13,8 gh 60,5 ij 25,3 ab 4,6 d 

23. IAC C110-691 57,2 l 7,4 d 14,8 fg 60,4 j 18,9 fg 4,1 d 

24. IAC Linhagem 110 100,5 de 11,9 b 16,5 fg 90,5 de 25,8 cd 5,5 c 

25. IAC Polaco 53,1 l 9,2 c 15,4 fg 68,3 ij 17,6 fg 4,4 d 

26. IAC Sintonia 95,4 fg 12,8 b 24,1 ab 113,2 ab 27,8 a 4,7 d 

27. IAC Milenio 118,6 cd 12,2 b 20,4 bc 84,9 hi 29,0 a 4,2 d 

Shapiro (Normalidade) 0,95** 0,98
ns

 0,96** 0,97** 0,69** 0,92
ns

 

Bartlett 

(Homogeneidade) 

208,58** 64,16
ns

 62,89** 58,81** 60,28** 113,59
ns

 

Valor F26,243 13,26
**

 10,51** 4,19** 3,27** 2,69** 16,12** 

CV% 25,3 20,0 37,5 39,1 42,3 15,8 

Coeficiente de Friedman 169,28** 145,33** 80,27** 69,88** 64,66** 158,69** 

*coeficiente F marcado em negrito representa que a análise de variância e o teste de 
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comparação de médias foram paramétricos; coeficiente de Friedman marcado em negrito 

representa que a análise de variância e o teste de comparação de médias foram não 

paramétricos; Médias seguidas de mesma letra na vertical não diferem entre si ao Teste Tukey 

p=0,05. 
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CONCLUSÕES 

 

Conclui-se neste trabalho que o período crítico de cultivares de feijoeiro para 

expressão de áreas lesionadas por complexos fitossanitários é de 61 DAP.  

A perda de folhas que é influenciada pelo estádio fenológico aos 76 DAP prejudicou a 

compreensão da área lesionada pelos complexos fitossanitários.  

Dezessete cultivares foram consideradas resistentes e dez foram consideradas 

suscetíveis aos complexos fitossanitários.  

As cultivares IPR Uirapuru, BRS FC 104, IAC Sintonia e IAC Milênio apresentaram 

as maiores massas de grãos por planta.  
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