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EFEITO DE SUBDOSES DE HERBICIDAS NA SUPRESSÃO DE Urochloa sp EM 

CONSORCIO COM A CULTURA DO MILHO 

Anderson Urcino Silva Valente¹; Rodrigo Almeida Rocha¹; Paulo César Riberio da 

Cunha¹ 

1Instituto Federal Goiano Campus Urutaí, Urutaí, GO, Brasil. E-mail: anderson-

usv@hotmail.com. 

RESUMO: O consórcio de milho safrinha com espécies de Urochloa é importante alternativa 

para aumentar e manter a palhada na superfície do solo, com qualidade e quantidade 

suficientes para expressar o máximo potencial do sistema de plantio direto, as forrageiras 

permitem aumentar o aporte de resíduos vegetais e proporcionar maior retorno econômico nas 

culturas que serão semeadas em sucessão. O fato de duas espécies germinarem e emergirem 

ao mesmo tempo pode, em algumas situações, gerar competição interespecífica, ocasionado 

significativas reduções no potencial produtivo da cultura principal. Esse trabalho teve como 

objetivo avaliar subdoses de dois herbicidas em duas forrageiras, para verificar a eficácia em 

suprimir as forrageiras para não competirem com o milho. Os herbicidas avaliados foram 

glifosato e glufosinato de amônio e as forrageiras Urochloa brizantha cv. Marandu e 

Urochloa ruziziensis nas doses: 0, 30, 60, 90 e 120 ml ha-1 dos produtos comerciais liberty 

link e roundup transorb. Para isso foi realizado um experimento em delineamento 

inteiramente casualizados na casa de vegetação do Instituto Federal Goiano Campus Urutaí, 

Goiás. Os parâmetros utilizados para avaliar eficácia dos produtos foram a fitotoxicidade e 

massa seca. O glufosinato de amônio nas doses avaliadas ocasionou maior fitotoxicidade, no 

entanto, sua massa seca foi maior em comparação a testemunha, assim fugiu do seu objetivo 

inicial. Nas doses avaliadas, o glifosato não foi eficiente em reduzir o desenvolvimento da 

forrageira. Sugere-se que novos trabalhos sejam executados empregando-se doses mais 

elevadas para avaliar o herbicida com essa finalidade. 
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PALAVRAS-CHAVES: Competição, dosagens, fitotoxicidade, forrageiras, palhada. 

ABSTRACT: The intercropping of second crop corn with Urochloa species is an important 

alternative to increase and maintain straw on the soil surface, with sufficient quantity to 

express the potential of the no-tillage system, such as forage to increase the input of plant 

residues and provide greater economic return on crops that will be sown in succession. The 

fact that two species germinate and emerge at the same time can, in some situations, generate 

interspecific competition, causing significant reductions in the productive potential of the 

main crop. This study aimed to evaluate subdoses of two herbicides in two forages, to verify 

the efficacy in suppressing forages in order not to compete with corn. The herbicides 

evaluated were glyphosate and ammonium glufosinate and forages Urochloa brizantha cv. 

Marandu and Urochloa ruziziensis in doses: 0, 30, 60, 90 and 120 ml ha-1 of commercial 

products liberty link and roundup transorb. For that, an experiment was carried out in a 

completely randomized design in the greenhouse of the Federal Institute of Goiás Campus 

Urutaí, Goiás. The parameters used to evaluate the effectiveness of the products were 

phytotoxicity and dry matter. The ammonium glufosinate at the doses evaluated caused 

greater phytotoxicity, however, its dry mass was greater compared to the control, thus it 

escaped its initial objective. At the doses evaluated, glyphosate was not efficient in reducing 

the development of forage. It is suggested that further work be carried out using higher doses 

to evaluate the herbicide for this purpose. 

 
KEYWORDS: Competition, Dosages, Forage, Phytotoxicity, Straw. 
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Introdução 

A necessidade crescente de produção de alimentos, aliada à busca pela 

sustentabilidade no setor agropecuário tem levado a modificações nos sistemas agrícolas, 

priorizando sistemas conservacionistas, diversificação dos campos de cultivo e maior uso 

eficiente da terra. (GARCIA et al., 2008). O consórcio de milho safrinha com braquiária é 

importante alternativa para aumentar e manter a palhada na superfície do solo, com qualidade 

e quantidade suficientes para expressar o máximo potencial do sistema de plantio direto, por 

aumentar o aporte de resíduos vegetais e proporcionar maior retorno econômico nas culturas 

que serão semeadas em sucessão (CECCON et al., 2009). 

A introdução da Urochloa (syn. braquiária) nos sistemas de produção de grãos tem 

sido uma das principais ferramentas para o sucesso do plantio direto. O consórcio de culturas 

produtoras de grãos com forrageiras tem sido objeto de estudo em muitas regiões brasileiras 

(CRUSCIOL et al., 2010). As vantagens do consórcio de culturas, vai desde melhoria nas 

propriedades físicas do solo, redução na infestação de ervas daninhas (PACHECO et al., 

2009), aumentos na produtividade de culturas subsequentes (BARDUCCI et al., 2009) e até o 

uso da Integração Lavoura-Pecuária (ILP) que é uma boa alternativa, que vem sendo adotada 

por apresentar sinergismo entre a produção de grãos e a produção de forragem para 

exploração pecuária (COBUCCI et al., 2001). 

De acordo com Pereira et al. (2014) diversas espécies de forrageiras se destacam na 

consorciação com o milho, porém a Urochloa brizantha cv. Marandu, U. ruzizienses, vem 

tendo destaque, pois, fornecem grande quantidade de massa (matéria seca). 

O fato de duas espécies germinarem e emergirem ao mesmo tempo pode, em algumas 

situações, gerar competição interespecífica, ocasionado significativas reduções no potencial 

produtivo da cultura principal (JAKELAITIS et al., 2005, 2006); no caso da integração 

lavoura-pecuária, a cultura mais explorada vem sendo o milho. Nessas situações, é necessário 

o uso de herbicidas em subdoses, no intuito de regular o crescimento da forrageira e, com 

isso, assegurar o bom rendimento da cultura do milho, sem, no entanto, eliminar a espécie 

forrageira (FERREIRA et al., 2007). 

O glufosinato de amônia é um herbicida de amplo espectro de ação e não apresenta 

seletividade de modo geral tanto para plantas monocotiledôneas quanto para as 

dicotiledôneas. Somente em plantas Liberty Link® este herbicida apresenta seletividade, pois 

o ingrediente ativo é metabolizado em uma substância não tóxica às plantas (RODRIGUES; 

ALMEIDA, 2011). Já para glifosato existe no mercado o milho Roundup Ready®, que possui 
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característica de tolerância ao herbicida glifosato, utilizado no controle eficiente de muitas 

plantas daninhas que competem com a cultura do milho. O milho RR é amplamente cultivado 

em países como Estados Unidos, Canadá, Argentina, África do Sul, Rússia, China entre 

outros (MONSANTO, 2012). 

          Nesse contexto, este trabalho teve como objetivo avaliar subdoses dos herbicidas 

glufosinato de amônia e glifosato em duas forrageiras, para verificar a eficácia desses 

herbicidas em suprimir as forrageiras para não competirem com o milho cultivado em sistema 

consorciado. O uso desses herbicidas com essa finalidade possibilitará reduções expressivas 

nos custos de produção.  

 

 Material e métodos 

O experimento foi desenvolvido em casa de vegetação no Instituto Federal Goiano 

Campus Urutaí no período de 25 de abril a 2 de julho de 2019. O solo utilizado no 

experimento foi retirado de uma área corrigida, onde se tinha colhido soja a pouco tempo. O 

foi classificado como Latossolo Vermelho, textura argilosa, com 37 % de argila, 11 % de silte 

e 52% de areia. Os vasos foram cheios no dia 25 de abril, no mesmo dia realizou-se a 

semeadura a lanço, que posteriormente antes da aplicação foi realizado e desbaste deixando 5 

plantas por vaso. 

O delineamento experimental utilizado foi de blocos inteiramente casualizado, 

constituídos de duas forrageiras: Urochloa brizantha cv. Marandu e U. ruzizienses 

submetidas a aplicação de cinco doses de glifosato (Roundup Transorb) (0, 30, 60, 90 e 120 

ml de p.c.ha-1), e glufosinato de amônio (Liberty) (0, 30, 60, 90 e 120 ml de p.c.ha-1) 

avaliados em quatro repetições para cada tratamento. As unidades experimentais foram 

compostas por vasos plásticos de 10 L, preenchidos com solo retirado da área corrigida.  

A semeadura foi realizada na superfície do solo contido nos vasos, as plantas se 

desenvolveram até 46 dias após a semeadura, quando se encontravam no estádio de 3 

perfilhos realizou-se o desbaste deixando 5 plantas por vaso. Os tratamentos foram aplicados 

no dia 11 de junho de 2019 as 17 horas com velocidade do vento em torno de 4 Km h-1, 

utilizando pulverizador costal pressurizado por cilindro de CO², com volume de calda de 200 

L ha-1, aplicador usou EPI’s compatível com a atividade. A partir daí foram realizadas 3 

avaliações, uma com 7 dias após aplicação dos tratamentos (DAA), 14 e aos 21 DAA. As 

avaliações de fitotoxidez foram realizadas com atribuição de notas de fitotoxidez de 0 a 100, 
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onde 0 significa ausência de sintomas e 100 a morte das plantas, as avaliações foram 

executadas por três avaliadores.  Aos 21 DAA realizou-se a avaliação de matéria seca das 

Urochloas, as plantas foram cortadas, levadas a estufa com circulação forçada de ar a 65ºC 

por 72 horas e pesadas. 

Optou-se por não semear o milho em consórcio, pois o intuito foi avaliar o 

comportamento das forrageiras, como em campo a ideia é semear materiais resistentes, 

tecnologia Roundup Ready®, para a aplicação do glifosato e Liberty Link® para aplicação do 

glufosinato de amônio, não se espera efeito dos mesmos sobre o milho.  

 

Resultados e discussão 

A U. ruziziensis, comparando-se com a U. brizantha cv. Marandu, apresenta maior 

exigência de fertilidade do solo e menor capacidade competitiva. Esta espécie é utilizada 

principalmente na intercultura com culturas agrícolas em sistemas de plantio direto, pois 

possui boa cobertura do solo, supressão de ervas e facilidade de dessecação (Borges et al., 

2014). Com aplicação de 30 ml por hectare dos herbicidas observou-se diferenças entre as 

forrageiras, a U. ruziziensis mostrou-se mais sensível aos herbicidas (Tabela 1). 

 

Tabela 1.  Fitotoxicidade após 7 dias da aplicação dos herbicidas glifosato e glufosinato de 

amônio em Urochloa ruziziensis e Marandu. Instituto Federal Goiano Campus Urutaí, 2019. 

Tratamento 

Dose (ml ha-1) 

0 30 60 90 120 

Glufosinato Marandu 0.0 a 0.0 b 0.0 c 0 c 5 c 

Glufosinato Ruziziensis 0.0 a 5.0 a 22.5 a 27.5 a 37.5 a 

Glifosato Marandu 0.0 a 0.0 b 0.0 c 0 c 5 c 

Glifosato Ruziziensis 0.0 a 6.25 a 10 b 12.5 b 12.5 b 

CV% 21.54 

P-Valor <0.01 

Médias seguidas de mesma letra não se difere estatísticamente pelo teste tukey a 5% de significância. 
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Com aplicação de doses mais elevadas dos herbicidas: 60, 90 e 120 ml por hectare, foi 

observado que o glufosinato de amônio ocasionou fitotoxidez na U. ruziziensis. O herbicida 

glifosato não ocasionou fitotoxidez às plantas forrageiras.  

Na figura 1 observa-se a fitotoxidez aos 7 DAA, nota-se que os tratamentos com 

glufosinato de amônio que envolvem a forrageira ruziziensis sofrem uma maior fitotoxidez. 

Nesse período o glifosato ocasionou sinais de fitointoxicação na U. ruziziensis e Marandu.   

 

Figura 1 - Fitotoxicidade aos 7 dias da aplicação dos herbicidas. Instituto Federal Goiano 

Campus Urutaí, 2019. 

 

 Aos 14 DAA dos tratamentos foi observado que o glufosinato de amônio causou mais 

fitotoxidez nas forrageiras, especialmente na U. brizantha cv. Marandu (Tabela 2). Tal 

comportamento pode ser justificado em parte pelo fato do herbicida ser de contato, 

normalmente apresenta sintomas de fitointoxicação mais evidentes devido a falta de 

translocação e redistribuição. De três a cinco dias após a aplicação dos tratamentos, aparecem 

sintomas de encharcamento nas folhas, evoluindo para clorose, secamento, necrose e morte 

total da planta em até duas semanas se for aplicado a dose recomendada na bula. (OLIVEIRA 

JR., 2011). 
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 Conforme ocorreu aumento nas doses dos herbicidas, ficou evidente o efeito fitotóxico 

do herbicida de contato sobre as duas gramíneas. Com aplicação da maior dose, 120 ml ha-1 

dos produtos comerciais, observou-se diferenciação estatística em todos os tratamentos. 

Evidenciando maior fitotoxidez com aplicação do glufosinato de amônio e a maior 

sensibilidade da U. brizantha cv. Marandu. U. ruziziensis se mostrou mais tolerante aos dois 

herbicidas.  

 

Tabela 2- Fitotoxicidade após 14 dias da aplicação dos herbicidas glifosato e glufosinato de 

amonio em U. ruziziensis e Marandu. Instituto Federal Goiano Campus Urutaí, 2019. 

Tratamento 

Dose (ml ha-1) 

  0 30 60 90 120 

Glufosinato Marandu 0.0 a 5.0 a 8.75 a 12.5 a 17.5 a 

Glufosinato Ruziziensis 0.0 a 2.5 ab 7.5 ab 10.0 a 11.25 b 

Glifosato Marandu 0.0 a 0 b 5 b 5 b 7.5 c 

Glifosato Ruziziensis 0.0 a 1.25 b 1.25 c 3.75 b 3.75 d 

CV% 38.82 

P-Valor <0.001 

Médias seguidas de mesma letra não se difere estatisticamente pelo teste lsd a 5% de significância.  

 

O glufosinato de amônia na formulação do herbicida Liberty® se mostrou mais 

fitotóxico para as forrageiras (Figura 2). Contudo, pode-se observar que ainda não foi capaz 

de ocasionar a supressão necessária para garantir o correto manejo do consórcio de milho com 

forrageiras de modo a garantir cultivos sem redução na produtividade do milho. Os resultados 

evidenciam a necessidade de realização de outros trabalhos com avaliação dos herbicidas nas 

mesmas forrageiras doses mais elevadas. 
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Figura 2 - Fitotoxicidade aos 14 dias após aplicação dos herbicidas. Instituto Federal Goiano 

Campus Urutaí, 2019. 

 

Em comparação com os 7 DAA observou-se que o houve uma modificação no 

comportamento da fitointoxicação. O glufosinato havia causado mais fitotoxidez na U. 

ruziziensis, aos 14 DAA esse comportamento foi observado na U. brizantha. Esse 

comportamento pode ser explicado pelo cultivo em ambiente favorecer a recuperação das 

forrageiras, especificamento da U. ruziziensis. 

Aos 21 DAA observou-se recuperação das forrageiras submetidas a aplicação dos 

herbicidas (Tabela 3). Tal resultado é interessante por confirmar a possibilidade de aplicação 

dos herbicidas, visto que as plantas se recuperam das aplicações até as doses avaliadas. Com 

aplicação de 60 ml ha-1 dos herbicidas em sua formulação comercial, todas as forrageiras se 

recuperaram do efeito dos herbicidas. Acima de 60 ml ha-1 até a maior dose, 120 ml ha-1, foi 

observado que o glufosinato de amônio causou leves sintomas aos 21 DAA dos herbicidas.  

Alguns fatores podem afetar a intensidade de fitotoxicidade, dentre eles, a irrigação 

mais precoce possibilita menor injúria dos herbicidas e/ou recuperação mais rápida das 

plantas (DORNELLES et al., 2005; FLECK et al., 2003). 
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Tabela 3- Fitotoxicidade aos 21 dias da aplicação dos herbicidas glifosato e glufosinato de 

amônio em U. ruziziensis e U. brizantha cv. Marandu. Instituto Federal Goiano Campus 

Urutaí, 2019. 

Tratamento 

Dose (ml ha-1) 

     0 30 60 90 120 

Glufosinato Marandu 0.0 aA 0.0 aA 0.0 aA 0.0 bA 0.0 bA 

Glufosinato Ruziziensis 0.0 aB 0.0 aB 0.0 aB 2.5 aA 3.75aA 

Glifosato Marandu 0.0 aA 0.0 aA 0.0 aA 0.0 bA 0.0 bA 

Glifosato Ruziziensis  0.0 aA 0.0 aA 0.0 aA 0.0 bA 1.25bA 

CV% 272.17  

P-Valor  <0.001  

Médias seguidas de mesma letra minuscula na coluna e de letra maiuscula na linha não se 

difere estatísticamente pelo teste lsd a 5% significância.  

 Mesmo em baixos níveis, ainda foi observado aos 21 DAA efeito do glufosinato de 

amônio sobre as forrageiras (Figura 3). O glifosato mostrou-se com menor potencial de causar 

efeito supressor prolongado sobre as forrageiras.  
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Figura 3 - Massa seca de forrageiras submetidas a aplicação dos herbicidas glifosato e 

glufosinato de amônia aos 21 dias após aplicação. Instituto Federal Goiano Campus Urutaí, 

2019. 

O resultado observado com o glufosinato de amônio pode ser atribuído ao fato do 

produto ser de contato e dar “choque” na planta ocasionando período mais curto de “stress” e 

pouco retardo na emissão de perfilhos. Já no caso dos tratamentos onde se aplica glifosato o 

produto é sistêmico e fica mais tempo atuando na planta consequentemente temos uma menor 

massa seca dos tratamentos. 

 

Conclusões 

 O glufosinato de amônio mostrou-se mais promissor em ocasionar fitointoxicação com 

intuito de suprimir o crescimento de U. brizantha cv. Marandu e U. ruziziensis. 

 O glifosato é pouco eficiente até a dose de 120 ml ha-1 em suprimir o crescimento das 

forrageiras. 

 Sugere-se a realização de outros trabalhos com avaliações de doses mais elevadas dos 

herbicidas com intuito de suprimir o crescimento das forrageiras. 
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