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RESUMO

Descricio de cultivares de soja (Glycine max) utilizando modelos multivariaveis

As identidades genéticas de diferentes cultivares existentes do mercado em diferentes ambientes
expressam potenciais e sdo afetados de formas diferenciais por intimeros agentes fitossanitdrios
simultaneamente. O objetivo deste trabalho de conclusdo de curso foi descrever componentes de
complexos fitossaniatios e MorfoAgronomicos de cultivares de soja utilizando modelos multivariaveis.
Na safra 2018 foram avaliados 15 cultivares (tratamentos) de soja representadas por CD 2700 Ipro,
Unica 68i68 RSF Ipro, Ouro INT 7100, Foco 74177, 95R95 Ipro, 96Y90, Corumb4, Paranaiba, Aporé,
Maracai, TEC 7022 Ipro, TEC 7548 Ipro, CZ36B31 Ipro, CZ 26B42 Ipro e CZ 37B19 LL, em 4 blocos,
num delineamento em blocos casualizados. Foram avaliados a severidade fitossanitaria (SEVFITO)
tomando-se 10 amostras por folha aos 67, 75, 82, 103, 110 e 117 dias ap6s o plantio (DAP) permitindo
a construgdo de curvas de progresso e calculo da area abaixo da curva de progresso da fitossanidade
(AACPF) e taxa de infecgdo (TI). Aos 50 DAP as cultivares de soja pertenciam ao estadio fenologico
R1 e R2, as cultivares mais e menos afetadas por complexos bioticos e abidticos, respectivamente foram
CZ 37B19 LL (estadio R2 e reacdo suscetivel S) e CZ 26B42 Ipro (estadio R2 e reacdo R). Aos 110
DAP as cultivares de soja pertenciam ao estadio fenologico R8, as cultivares mais e menos afetadas por
complexos bidticos e abidticos, respectivamente, foram CZ 37B19 LL (estadio R8 e reacdo suscetivel
S) e Corumba (estadio R8 e reagcdo R). A cultivar mais suscetivel ao ataque de agentes bioticos e
abioticos nos diferentes dias de avaliagdo foi Ouro INT 7100. Aos 75 DAP, momento em que as
cultivares estavam no estadio fenologico R5.2, R5.3 e R5.4, foi observado os maiores picos (0-15% de
severidade) de elevagdo da severidade nas cultivares de soja avaliadas, indicando um momento critico
para as cultivares CZ 26B42 Ipro, Aporé e Maracai. Ja a cultivar Ouro INT 7100 apresentou um pico
maximo de expansdo da epidemia aos 82 DAP. Aos 110 DAP nio foi explorado na curva de progresso
devido a maior severidade encontrou-se relacionada a senescéncia. A AACPD identificou no ciclo de

cultivo como cultivares mais suscetiveis Aporé, CD 2700, Ouro INT 7100 e Paranaiba. A cultivar que

mais expressou respostas em pardmetros de rendimento e/ou morfoldgicos foi a cultivar CZ



26B42 Ipro, e esta apresentou uma pequena severidade fitossanitaria durante o periodo
avaliado. Através desse trabalho foi possivel analisar simultaneamente complexos
fitossanitarios utilizando estratégias multivariaveis e indicar relagdes de reacao de tolerancia a
respeito das cultivares, sendo uma importante iniciativa de reconhecimento em condigdes de
campo de relacionamento de danos provocados por inimeros agentes na produ¢ao de cultivares

de soja.

Palavras-chave — Complexo fitossanitario. Resisténcia genética. Fitossanidade. Cultivares.
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ABSTRACT

Descriptions by soybean cultivars (Glycine max) using multivars models analysis
The genetic identities of different cultivars existing in the market in different environments
express potentials and are affected in different ways by numerous phytosanitary agents
simultaneously. The objective of this work was to evaluate the temporal progress of the damage
caused by biotic and abiotic agents of soybean cultivars and to verify the impact on
morphological and / or yield parameters. In the 2018 harvest, 15 soybean cultivars (treatments)
represented by CD 2700, Single 68168 RSF Ipro, Gold INT 7100, Foco 74177, 95R95 Ipro,
96Y90, Corumba, Paranaiba, Aporé, Maracai, TEC 7022 Ipro, TEC 7548 Ipro, CZ36B31 Ipro,
CZ 26B42 Ipro and CZ 37B19 LL, in 4 blocks, in a randomized block design. The plant health
severity (SEVFITO) was evaluated by taking 10 samples per leaf at 67, 75, 82, 103, 110 and
117 days after planting (DAP), allowing the construction of progress curves and calculation of
the area below the progress curve (AACPD) and infection rate (IT). At 50 DAP soybean
cultivars belonged to the phenological stage R1 and R2, the cultivars more and less affected by
biotic and abiotic complexes, respectively were CZ 37B19 LL (stage R2 and susceptible
reaction S) and CZ 26B42 Ipro (stage R2 and reaction R ). At 110 DAP the soybean cultivars
belonged to phenotype RS, the cultivars more and less affected by biotic and abiotic complexes,
respectively, were CZ 37B19 LL (stage R8 and susceptible reaction S) and Corumba (R8 stage
and R reaction). The cultivar most susceptible to the attack of biotic and abiotic agents on the
different days of evaluation was Gold INT 7100. At 75 DAP, when the cultivars were at the
phenological stage R5.2, R5.3 and R5.4, the highest peaks (0-15% severity) of the severity in
the soybean cultivars evaluated, indicating a critical moment for the cultivars CZ 26B42 Ipro,
Aporé and Maracai. The cultivar Gold INT 7100 presented a maximum peak of expansion of
the epidemic at 82 DAP. At 110 DAP was not explored in the progress curve because the greater

severity was found related to senescence. The AACPD identified the most susceptible cultivars
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Aporé, CD 2700, Ouro INT 7100 and Paranaiba in the cultivation cycle (Figure 2A). The
cultivar that most expressed responses in yield and / or morphological parameters was the
cultivar CZ 26B42 Ipro, and this showed a small phytosanitary severity during the evaluated
period. Through this work, it was possible to analyze phytosanitary complexes using
multivariable strategies and to indicate tolerance reaction relationships with respect to cultivars,
being an important initiative in the field of relationship of damage caused by numerous agents

in the production of soybean cultivars.

Key-words — plant sanitary complex, Wilt stem beans, Phaseolus vulgaris. Genetic resistance,
rot brown.
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1. INTRODUCAO

A soja ¢ uma oleaginosa com grande destaque na economia mundial, sendo que a
producao mundial na safra de 2017/2018 foi de 347,4 milhdes de toneladas, o que corresponde
a um incremento de 2,3 milhdes de toneladas entre julho e agosto e queda de 1,2 % contra
2016/17 (USDA, 2018). Esse desempenho em relagdo a safra anterior ¢ explicado pela
expectativa de menor area plantada e produtividade média global. O volume global de
exportacao foi projetado em um recorde de 151,2 milhdes de toneladas para o final do periodo
2017/18. A previsdo para a producdo dos EUA foi elevada 3,3 milhdes de toneladas em
comparag¢do ao terceiro levantamento, projetada em 119,2 milhdes de toneladas (SEDIYAMA

etal., 2015).

Para a Brasil, a estimativa é de uma colheita na ordem de 107 milhdes de toneladas em
2017/18, sob uma area de 34,7 milhdes de hectares. A produtividade prevista para a oleaginosa
no pais € de 3,1 t/ha (CONAB, 2018). As estimativas para o consumo norte americano ficaram
250 mil toneladas abaixo da anterior, totalizando 56,5 milhdes de toneladas. No entanto, em
relagdo a safra passada, o volume ¢ 3,4% maior e representa um recorde no pais (CONAB,

2018).

O somatorio das expectativas para a temporada 2018/19 indica para a oleaginosa uma
continuada tendéncia do crescimento da area plantada, atingindo o intervalo de 0,6% a 2,8%
em relacdo a safra passada, variando de 35.359 mil hectares a 36.125,1 mil hectares (CONAB
2018).

A soja, pela sua demanda, ¢ um produto com forte liquidez e reforca a aposta dos

produtores no incremento de area para a oleaginosa (CONAB, 2018).

A produtividade média da safra 2017/2018 apresentou um acréscimo de 0,9% em
relagdio a safra anterior, chegando a produtividade de 3,333 kg ha™ (55 sc ha'!). A regido Centro-
Oeste do Brasil (MT, MS, GO e DF), apresentou produtividade média de 3,405 kg ha™! (56,75
sc ha™). O estado de GO, no qual estamos localizados, apresentou uma produtividade média em

suas areas de 3,420 kg/ha (57 sc ha') (CONAB, 2018).

Podemos descrever como principais fatores fitossanitarios da soja sendo doengas,
pragas e plantas daninhas (AZEVEDO et al., 1998). As doencas de incidéncia e epidemiologias

varidveis na soja no sudoeste goiano podem ser sendo elas por antracnose (Colletotrichum
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truncatum ¢ C. liviae), crestamento bacteriano (Pseudomonas savastanoi pv. glycinea),
cercosporiose (Cercospora sojina), fumagina (Capnodium sp.), mancha-alvo (Corynespora
cassiicola), mildio (Peronospora manshurica) e oidio (Erysiphe diffusa) (GODOY et al., 2016)
com porcentagens de progresso de danos variaveis, dando destaque maior a ferrugem asiatica,

principalmente em periodos imidos e/ou chuvosos.

Além da escolha de um material de ciclo curto, cuja sua produtividade alcance os
resultados desejados pelo produtor, sabemos também da necessidade de tal material possuir
certa resisténcia a variados fatores ambientais, como, competicao por alimento e sol (presenga
de plantas daninhas), ataque direto de pragas e incidéncia de doengas (YANO, 2015). Dentro
deste contexto percebemos a importancia do cuidado fitossanitario dentro do cultivo de soja e
escolha preferencialmente de gen6tipos precoces para realizacao de uma segunda safra (SILVA

NETO, 2011).

Atualmente o principal método realizado no cuidado fitossanitario da cultura da soja
baseia-se na aplicacdo de defensivos agricolas, tais como, herbicidas para controle de ervas
daninhas, fungicidas para controle de doengas e inseticidas para controle de pragas, entre outros

(GODOY, 2016).

Quando se pensa na cultivar ideal a ser instalada no campo deve se ressaltar varios
aspectos de grande importancia que € a resisténcia a pragas e doengas, também a sua capacidade
de adaptacdo na regido que a lavoura serd implantada, e também ao fator produtividade. Para
uma lavoura de soja ser bem conduzida deve ser feito aplicacdes corretas e precisas tanto para
doencas foliares, como por exemplo a ferrugem asiatica (Phakopsora pachyrhizi) que € uma
das doengas mais severas que ocorrem na cultura da soja, que facilmente chega a causar até 90
% de perca na lavoura (SINCLAIR e HARTMAN, 1999, YIORINORI et al., 2005). Quanto a
doencas de haste, vagens e sementes podemos destacar grande importidncia a antracnose
(Colletotrichum dematium var. truncata) que pode estar presente na semente € sobreviver nos

restos culturais (BAIRD et al., 1997).

Devido a todos esses fatores € indispensavel a utilizagao de cultivares com alto indice
de resisténcia genética, que possibilitard em uma diminui¢ao dos custos no manejo com doengas

e pragas e também em um maior indice de produtividade (CARNIEL et al., 2014).

Este ¢ um dos primeiros trabalhos que identifica a reagdo de plantas ao ataque

simultaneo de pragas doencas e sua fitotoxidade. Foi de extrema importancia relacionar em
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campo todos os fatores que possam ocasionar perdas na produtividade e na qualidade da cultura
da soja, para que possa ser tomado medidas preventivas para que a cultura alcance seu auge

tanto em desenvolvimento quanto em produgao.

O objetivo deste trabalho de conclusdao de curso foi avaliar o dos danos provocados por
agentes bidticos e abidticos de cultivares de soja super precoces (SP), precoces (P), e tardias

(T) e verificar o impacto em pardmetros MorfoAgronomico.
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2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi realizado no ano agricola 2018, situado na Estagdo Experimento RC
Cruz, Fazenda Esmeralda, rodovia BR 050, latitude: 17°29°31.35”’, longitude: 48°12°56.93"’,
altitude: 908 m, localizado na cidade de Ipameri GO. O solo foi caracterizado como Latossolo

Vermelho-Amarelo distrofico.

Foram avaliados um total de 15 genoétipos/cultivares, sendo eles subdivididos em trés
categorias, sendo eles quatro cultivares super precoces (SP), nove precoces (P) e duas tardias
(T). Para cada categoria utilizou-se quatro blocos em delineamento em blocos casualizados
(DBC), com dimensdes de 4x5 m (parcela), com espacamento entre plantas de 0,2 cm e entre

linhas de 0,5 m, formando uma populacio de 500 plantas por parcela ou 25 plantas m™.

O sistema de plantio realizado em 21/11/2017 foi o plantio direto, e os restos vegetais
foram pertencentes a cultura de milho que foi utilizado como cobertura. A adubagao de plantio
foi realizada com 180 kg ha™! do adubo MAP, 500 kg ha!' de super simples e 120 kg ha! de
cloreto de potassio, aos quais foram aplicados utilizando o sistema de agricultura de precisao
com taxa variavel (mediante andlise de solo espacial da area) como estratégia de fornecimento
da quantidade requerida para o solo. Realizou-se uma adubacao foliar aos 31 dias apos o plantio
com os produtos Quimifol Mn® na dosagem de 2,5 L ha™!, CoMo® na dosagem de 100 g ha'! e

Nipokan® na dosagem de 1,5 L ha™!.

No controle de ervas daninhas foram utilizados na dessecacao e no pré-plantio a mistura
glifosato (Roudaup WG®) 2,5 kg ha'!, flumioxazina (Sumysin 500°) na dosagem de 60 g ha™,
bifentrina (Talstar®) inseticida aplicado na dosagem de 0,2 L ha™!, Adjuvante Maxim Master®

na dosagem de 0,05 L ha! e 6leo vegetal (Assist®) na dosagem de 0,5 L ha™! aos 12 dias antes



21

do plantio. Aos 24 dias ap0s o plantio (DAP) realizou-se pulverizagdo de inseticida e herbicida
simultaneamente os produtos glifosato (Ridover®) herbicida aplicado na dosagem de 2 kg ha™!,
bifentrina (Talstar®) inseticida aplicado na dosagem de 150 mL ha’!, triflumuron (Certeiro®)
inseticida aplicado na dosagem de 150 mL ha™! e fipronil (Fipronil Nortox 800 WG®). Realizou
se a aplicagdo de misturas de inseticidas e fungicidas aos 36 dias apos o plantio representados
por flubendiamida (Belt®) na dosagem de 50 mL ha™!, piraclostrobina+epoxiconazol (Abacus®)
na dosagem de 250 mL ha!, difenoconazol+ciproconazol (Cypress®) na dosagem de 250 mL
ha' e imidacloprid (Imidacloprid Nortox®). Todas as recomendacdes aplicadas de acordo com

recomendacdes apresentadas no Agrofit (2018).

Realizou-se uma aplicagdo de mistura de fungicida e inseticida aos 48 dias apds o plantio
(DAP) do fungicida - trifloxistrobina+protioconazol (Fox®) aplicado na dosagem 400 mL ha™!,
fungicida - mancozeb (Unizeb Gold®) aplicado na dosagem de 1,5 Kg ha™!, 6leo vegetal
(Assist®) na dosagem de 0,5 L ha! e inseticida — imidacloprido (Connect®) na dosagem de 1

Kg ha.
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Tabela 1. Listagem de cultivares e ciclos precoces (P), super precoces (SP), tardias (T),
empresas ¢ ciclo fenologico e dias do ciclo fenologico.

Cultivares Empresa CF D1ésto
1. 95R95 Ipro (P) Dupont Pioneer 7.0 100-105
2.96Y90 (T) Dupont Pioneer 105-115
3. Apor¢ Ipro (P) HO Genética 7.5 105-110
4. CD 2700 Ipro (S) Codetec 7.0 100-105
5. Corumba Ipro (T) HO Genética 7.5 100-115
6. CZ 26B42 Ipro (P) Basf 6.4 105-110
7. CZ 36B31 Ipro (P) Basf 6.6 105-110
8.CZ 37B19 LL (P) Basf 7.1  105-110
9. Foco 74177 (P) Brasmax 7.2 105-114
10. Maracai Ipro (P) HO Genética 7.7  105-112
11. Ouro INT 7100 Ipro (P) Genética Soy - Triunfo 7.0  106-110
12. Paranaiba Ipro (T) HO Genética 74 112-118
13. TEC 7022 Ipro (SP) Basf 7.0 100-105
14. TEC 7548 Ipro (T) Basf 7.5 112-118
15. Unica 68i68 RSF Ipro (SP) Brasmax 6.8 100-105

Iniciou-se as avaliagdes com os parametros fitossanitarios, onde a partir das
avaliagdes foram realizadas aos 50 DAP (estadios fenologicos R1 e R2), 67 DAP (estadios
fenoldgicos R4, R5.1 e R5.2), 75 DAP (estadios fenologicos R5.2, R5.3 e R5.4), 82 DAP
(estadios fenoldgicos R5.4 e R5.5), 103 DAP (estadios fenologicos R7 e R8) e 110 DAP
(estadio fenoldgico R9). Avaliou-se a severidade fitossanitaria (SevFito) coletando-se 10
folhas por bloco no terco médio a inferior utilizando escala diagramatica adaptada (Figura 1)
de Godoy et al. (2006). E em cada momento de avaliagcdo identificou-se a escala de estadio

fenologico de soja de acordo com (FEHR et al., 1971).

A cada trifdlio coletado estimou-se a porcentagem de folha necrosada, clorotica e/ou
perfurada por pragas e doengas, associado a cada folha o tipo de agente causal, transformando
a presenca a essa escala na nota 1 e auséncia, nota zero, representada por uma matriz binaria de
0 e 1, respectivamente, de tipos de doengas (ANT — antracnose (Colletotrichum truncatum e C.

liviae), CB - crestamento bacteriano (Pseudomonas savastanoi pv. glycinea)., CER —
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cercosporiose (Cercospora sojina), FUM — fumagina (Capnodium sp.), MA - mancha alvo
(Corynespora cassiicola), MIL — mildio (Peronospora manshurica), OID — oidio (Erysiphe
diffusa), tipos de pragas (LAG dano de alimentacdo de lagarta (Chrysodeichis includens,
Spodoptera frugiperda, e outras)., PER presenc¢a de percevejo (Nezara viridula), MB mosca-
branca (Bemisia tabaci) e agentes abidticos (FITO - fitotoxidez por produtos fitossanitarios

aplicados).

06 % 20 % 7.0 % 18,0% 42 0% 785 %

Figura 1. Escala diagraméatica adaptada para avaliacdo da severidade fitossanitaria empregada
na avaliacdo da severidade no terco médio (escala adaptada diagraméatica de GODOY et al.,
2006).

A area abaixo da curva de progresso da fitossanitaria (AACPF) foi calculada para as
variaveis SevFito, com o intiito de demonstrar o progresso das doengas em relagcdo a cada

cultivar.

A partir das medidas temporais da SevFito, calculou-se area abaixo da curva de
progresso da fitossanidade das folhas, integrando a curva de progresso para cada tratamento

(severidade x seis dias), por meio da formula:

oL (Xt Xy (G-t
AACPF= Z ( 1 1+1)( it+1 1)

2
Onde, n é o numero de avaliagdes da SevFito, Xi ¢ a SevFito e (ti+i-ti) € o tempo ou
numero em dias entre as avaliagdes consecutivas (CAMPBEL e MADDEN, 1990; SHANER e
FINNEY, 1970). O valor da AACPFFol e AACPFPlan sintetiza todas as avaliagcdes de

severidade em um tnico valor.
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As taxas de infeccdo nas folhas (TIFol) foram obtidas a partir do coeficiente angular
(unidade % dia™') obtido da analise de regressdo entre os valores de X que representam os dias

de avalia¢do e Y que representam as porcentagens de cada variavel dependente mensurada.

Realizou-se analises multivariadas (componentes principais, correlagdes candnicas e
agrupamento utilizando medida de similaridade UPGMA) envolvendo SevFito em cada dia de

avaliagdo (50, 67, 75, 82, 103 ¢ 110 DAP), AACPF e TL

Utilizou-se as medidas de area abaixo da curva de progresso (AACPF) para classificacao

preliminar dos genotipos em grupos de reacgao resistentes (R), intermediérios (I) e suscetiveis

(S).

Iniciou-se a avaliagao dos componentes de produgdao mensurando aos 110 DAP, em que
coletou-se por bloco, numa area util 10 plantas, e avaliou-se a altura da insercao do primeiro no6
(AIPN) e altura da planta (AP) utilizando régua mensurou-se em cm. Em seguida avaliou-se
numero de nds por planta (NNPP), finalizando a caracterizagdo dos componentes de produgao.
Em seguida avaliou-se os componentes contabilizando o nimero de vagens por planta (NVPP),

nimero de graos por planta (NGPP), massa de graos por planta (MGPP, g) e massa de 100graos

(M100G, g) de cada planta.

Foi realizado um teste de hipotese paramétrico e ndo paramétrico para o0s
parametros fitossanitarios representados por SevFito nos diferentes dias de avaliagdo, AACPF
e TX - variaveis sanitarias; parametros morfologicos/producao representados pela altura de
planta (HLPLAN), altura da insercdo do primeiro n6 (INSER), nimero de nds por planta
(NNOS), nimero de vagens por planta (NVAG), nimero de graos por planta (NGRAO),

produtividade em kg/ha (PROD) aos 120 dias apds o plantio (DAP) - variaveis de producgao.

A produtividade foi calculada tomando-se a quantidade de plantas/ha x o nimero médio
de vagens por planta x nimero médio de sementes por vagem x peso de 1000 graos / 60.000

encontrando assim a estimativa de produtividade. A produtividade foi avaliada em uma area
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til de 25 m? sendo todas as plantas colhidas e suas sementes coletadas para calculo do

rendimento dos tratamentos/ha.

Afim de verificar as interagdes entre os parametros fitossanitarios, morfoldgicos e de
produgdo realizou-se analises multivariadas (componentes principais, correlagdes candnicas e
agrupamento utilizando medida de similaridade UPGMA) utilizando todas as varidveis que
apresentavam heterogeneidade para cada variavel dependente, afim de identificar as variaveis

mais importantes que discriminam os genotipos/cultivares em diferentes grupos.

Todos os parametros fitossanitarios, morfologicos/producdo foram submetidos ao
teste de comparacdo de médias Skott-Knott, e teste ndo paramétrico seguido de teste de
comparac¢do de médias Tukey, ambos a P~0,05. Todas as variaveis foram submetidas a anélise
de componentes principais (CP) e correlagdes canonicas (CN), afim de verificar
relacionamentos de forma individual e das intera¢des entre tratamentos com as variaveis

dependentes utilizando o programa livre “R”.
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3. RESULTADOS E DISCUSSOES

3.1 Fitossanidade das cultivares

Todas as severidades fitossanitarias avaliadas nos diferentes dias apds o plantio (50,
67,75, 82,103, 110 DAP) e médias de AACPF nao apresentaram distribui¢do normal, sendo
suas médias comparadas via teste de hipotese nao paramétrico, com excecao da taxa de

infecgao (TI) (Tab. 2).

A cultivar CZ26B42 Ipro® aos 50 DAP que estava no estadio fenoldgico R2 apresentou
estatisticamente a menor média (reagdo de resisténcia) de severidade fitossanitaria,
contrastando a cultivar CZ 37B19LL" (estadio fenolégico R2), também pertencente a mesma
empresa apresentou estatisticamente a maior média (reacao de suscetibilidade) de severidade

de danos nas folhas avaliadas (Tabela 2).

Aos 67 DAP as cultivares CZ26B42 Ipro® e Foco 74177, ambas pertencentes ao estadio
fenologico R4, apresentaram estatisticamente as menores médias (reacdo de resisténcia) de
severidade fitossanitaria, contrastando a cultivar Ouro INT 7100®, (estadio fenolégico R5.1),
que apresentou estatisticamente a maior média (reagdo de suscetibilidade) de severidade de

danos nas folhas avaliadas (Tabela 2).

Aos 75 DAP as cultivares CZ 26B42 Ipro®, Foco 74i77® e Unica 68i68 RSF®, todas
pertencentes aos estadios fenologicos R5.4, R5.3 e RS5.2, respectivamente, apresentaram
estatisticamente as menores médias (reacdo de resisténcia) de severidade fitossanitaria,
contrastando as cultivares Ouro INT 7100® (estadio fenolégico R5.2), Paranaiba®, (estadio
fenologico R5.4) e Aporé® (estadio fenologico R5.4) que apresentaram estatisticamente as
maiores médias (reacdo de suscetibilidade) de severidade das folhas das cultivares avaliadas

(Tabela 2). Aos 67 e 75 DAP as cultivares apresentavam estadios fenoldgicos R4 a RS, e neste
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estadio fenoldgico LIM (1980) apontou que as taxas de infec¢do por Septoria glycines foram

mais elevadas.

Aos 82 DAP as cultivares CZ26B42 Ipro®, CZ 37B19LL®, Foco 74i77® ¢ Unica 68i68
RSF®, todas pertencentes aos estadios fenolégicos R5.5, R5.5, R5.5 e R5.4, respectivamente,
apresentaram estatisticamente as menores médias (reacdo de resisténcia) de severidade
fitossanitaria, contrastando as cultivares Ouro INT 7100® (estadio fenolégico R5.5) e Aporé®
(estadio fenologico 5.5) que apresentaram estatisticamente as maiores médias (reagdo de

suscetibilidade) de severidade das folhas das cultivares avaliadas (Tabela 2).

Aos 103 DAP novamente as cultivares Tec 7022 Ipro®, Ouro INT 7100%, Foco 74i77%, e
Unica 68i68 RSF®, apresentaram estatisticamente as menores médias (reagio de resisténcia) de
severidade fitossanitaria, contrastando as cultivares CD 2700 Ipro® e CZ 37B19LL® que
apresentaram estatisticamente as maiores médias (reacao de suscetibilidade) de severidade das

folhas das cultivares avaliadas (Tabela 2).

Aos 110 DAP novamente as cultivares 95R95 Ipro®, Corumba®, Tec 7022 Ipro®, e Ouro
INT 7100® apresentaram estatisticamente as menores médias (reacdo de resisténcia) de
severidade fitossanitaria, contrastando a cultivar CZ 37BI9LL®, que apresentou
estatisticamente a maior média (reagdo de suscetibilidade) de severidade das folhas das
cultivares avaliadas. Houve uma estabilidade da reacdo, um exemplo disso foi para a cultivar
Ouro INT 7100%, ocorrendo de forma diferencial para algumas cultivares durante os 6 dias de

avalia¢do tomados durante o ciclo das cultivares de soja avaliado (Tabela 2).

O parametro area abaixo da curva de progresso da doenca (AACPF), representa um
resumo da epidemia durante o periodo avaliado, permitindo reconhecer com maior acuricia e
classificar as cultivares em grupos de reagdo de acordo com suas medidas. Sabendo isso, as

cultivares que estatisticamente apresentaram menores médias de AACPF foram 95R95 Ipro®,
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Corumba®, e TEC 7022 Ipro®, contrastando com as cultivares Aporé®, CD 2700 Ipro®, Ouro
INT 7100® e Paranaiba®, que foram as cultivares mais suscetiveis no periodo avaliado (Tabela

2, Figura 2A).

A taxa de infeccdo indica qual cultivar apresentou maior progresso da formagao de lesdes
durante o ciclo avaliado destacando as cultivares 95R95 Ipro®, Corumba e Tec 7022 Ipro®, por
apresentarem estatisticamente as menores taxas de infec¢ao durante o periodo avaliado (Tabela

2 e Figura 2B).
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Tabela 2. Médias da severidade fitossanitaria nos diferentes dias apos o plantio (DAP), médias da area abaixo da curva de progresso da
fitossanidade (AACPF) e taxa de infeccao (TI, %.dia-1) das diferentes cultivares avaliadas submetidas aos testes de hipotese paramétrico (Teste F)
e nao paramétrico (Teste de Friedman)*.

Cultivares SevFito (DAP) e estadios fenologicos(E) AACPE TI (‘?).dla
50 E 67 E 75 E 82 E 103 E 110 E )

1. 95R95 Ipro 0,71 bc R2 2,66 ef R4 7,37 ab R53 2,18 fg RS54 1,31 ef R7 3,12 ¢ R9 151,04 e 0,01 ¢
2.96Y90 0,75 bc Rl 220 de R51 029 de R54 192 ef R55 3,52 bc R8 83,40 ab R9 404,11 bc 0,96 a
3. Aporé¢ 0,57 bc R2 5,76 ab R5.1 1440 a RS54 620 ab R55 2,09 de R8 84,40 ab R9 596,30 a 091 a
4. CD 2700 Ipro 0,39 bc R2 237 cd RS5.1 1,77 de R53 241 bc R55 14,00 a R8 7850 ab R9 550,70 a 0,99 a
5. Corumba 0,75 bc R1 428 bc R4 0,55 de R52 0,74 fg R54 0,64 ef R7 1,92 ¢ R9 90,04 ¢ -0,01 ¢
6. CZ 26B42 Ipro 0,07 d R2 080 ef R4 1,84 ¢ R54 065 fg R54 0,69 ef R8 8560 ab R9 342,76 «cd 0,98 a
7. CZ 36B31 Ipro 0,68 c¢d R2 021 fg RS51 1,12 de R54 0,59 fg R55 1,36 de R8 81,30 b R9 32725 d 093 a
8.CZ37BI19 LL 1,32 a R2 020 fg R4 1,59 de R54 061 g R55 4,78 ab R8 86,87 a R9 404,55 c 1,01 a
9. Foco 74177 0,27 c¢d R2 0,10 g R4 1,55 de R53 033 g RS55 1,14 f R8 8260 ab R9 32485 d 0,95 a
10. Maracai 0,82 ab R2 096 fg R4 334 ¢ R54 585 fg RS54 056 ef R7 8550 ab R9 433,01 bc 0,96 a
11. Ouro INT 7100 0,13 cd R2 398 a R51 737 a RS54 3101 a R55 040 f R7 16,15 ¢ R9 641,70 a 0,14 b
12. Paranaiba 0,16 cd R2 537 ab R52 12,82 a R53 240 cd R54 245 cd R8 78,70 ab R9 507,99 a 0,86 a
13. TEC 7022 Ipro 0,10 cd R2 2,16 ef R4 1,22 ¢d R52 055 fg R55 027 f R7 680 ¢ R9 7228 e 0,06 ¢
14. TEC 7548 Ipro 0,46 ab R2 0,37 fg R51 1,88 bc R54 1,77 de R54 045 f R8 8500 ab R9 351,21 cd 0,96 a
15. Unica 68i68
RSF 0,17 bc R2 1,18 fg R4 0,16 ¢ RS54 025 g RS55 053 ef R8 7990 ab R9 307,97 d 091 a
Shapiro Wilk
(Normalidade) 0,7452ns 0,8113ns 0,8155ns 0,6337ns 0,7763ns nd 0,9260ns 0,9936%*
Bertlett (Homogeneidade) 117,2100 110,0500 129,4600ns 202,1700ns 122,7800ns nd 77,4130ns 24,8260*
Valor Fis.126 1,2770" 3,1678%* 5,6259%* 15,4717%% 11,6740%* 123,1082%* 20,7095%%  120,3972%*
CV% 202,5 167,3 1594 162,5 141,7 141,7 32,3 16,8
Valor de Friedman 23,6741%* 52,8954** 58,7964** 55,6857** 59,4539** 88,6449** 986,900** 89,1384**

* Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem entre si ao teste Tukey a P~0,05; Coeficientes no rodapé em negrito representam o tipo
de teste de hipotese (paramétrico e ndo paramétrico) aplicado para a variavel dependente considerada.
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Figura 2. Pardmetros epidemioldgicos avaliados em cultivares de soja. A. médias de area
abaixo da curva de progresso da doenca, B. taxa de infec¢do (% dia!'). Médias seguidas de
mesma leta ndo diferem entre si ao teste Skott Knott (P~0,05).
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Aos 50 DAP foi detectado valores discrepantes nas cultivares CZ 26B42 Ipro®, CZ 36B31
Ipro®, Foco 74i77®, Ouro INT 7100®, TEC 7548 Ipro® ¢ Unica 68i68 RSF®. Em todas as
cultivares os limites inferiores e superiores variaram de 0,2 a 14 % de SevFit, ou seja, existe
95% de chance da média da SevFit estar distribuida nessa amplitude. O primeiro grupo das
cultivares que foram reunidas por medianas (valor central do conjunto de dados) aproximadas
de 6 % foram 95R95 Ipro®, CZ 37B19 LL®, Maracai® e TEC 7548 Ipro®. O segundo grupo de
cultivares com medianas de 2,5 % foi reconhecido para CZ 36B31 Ipro®, Foco 74i77%, Ouro
INT 7100®, Paranaiba® ¢ Unica 68168 RSF®. O terceiro grupo formado individualmente pelas
cultivares CZ 26B42 Ipro® e 13, com menores medianas. As cultivares com menor quartil (Q3),
ou seja, foram menos afetadas por agentes fitossanitarios foram CZ 26B42 Ipro®, CZ 36B31

Ipro®, Foco 74i77%, Paranaiba® e TEC 7022 Ipro® (Figura 3A)

Aos 67 DAP foi detectado valores discrepantes nas cultivares 95R95 Ipro®, 96Y90®,
Corumba®, CZ 26B42 Ipro®, Foco 74i77%, Maracai®, Ouro INT 7100®, TEC 7022 Ipro®, TEC
7548 Ipro® e Unica 68i68 RSF®. Em todas as cultivares os limites inferiores e superiores
variaram de 0 a 15 %, ou seja, existe 95% de chance da média da SevFit estar distribuida nessa
amplitude. O primeiro grupo das cultivares que foram reunidas por medianas (valor central do
conjunto de dados) aproximadas de 4 a 5 % foram Ouro INT 7100® e Paranaiba®. O segundo
grupo foi formado pelas demais cultivares com medianas entre 0 a 3,9 % que também
representaram os menores quartis (Q3), que foram menos afetadas por agentes fitossanitarios

(Figura 3B).

Aos 75 DAP foi detectado valores discrepantes nas cultivares 96Y90®, Aporé®, CD 2700
Ipro®, Corumba®, CZ 36B31 Ipro®, CZ| 37B19 LL®, Foco 74i77%, Maracai®, Ouro INT 7100
e Unica 68i68 RSF®. Em todas as cultivares os limites inferiores e superiores variaram de 0 a

40 %, ou seja, existe 95% de chance da média da SevFit estar distribuida nessa amplitude. O
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primeiro grupo das cultivares que foram reunidas por medianas (valor central do conjunto de
dados) aproximadas de 5-10 % foram 95R95 Ipro®, Aporé®, Ouro INT 7100® e Paranaiba®. O
segundo grupo foi formado pelas demais cultivares com medianas entre 0 a 2 % que também
representaram os menores quartis (Q3), ou seja, que foram menos afetadas pelos agentes

fitossanitarios (Figura 3C).

Aos 82 DAP foi detectado valores discrepantes nas cultivares 95R95 Ipro®, Maracai®,

Ouro INT 7100®, Paranaiba®, TEC 7022 Ipro® e TEC 7548 Ipro®. Em todas as cultivares os
limites inferiores e superiores variaram de 0 a 40 %, ou seja, existe 95% de chance da média da
SevFit estar distribuida nessa amplitude. O primeiro grupo das cultivares que foram reunidas
por medianas (valor central do conjunto de dados) aproximadas de 30 % foi da cultivar Ouro
INT 7100®. O segundo grupo foi formado pelas demais cultivares com medianas entre 0 a 5 %
que também representaram os menores quartis (Q3), ou seja, que foram menos afetadas pelos

agentes fitossanitarios (Figura 3D).

Aos 103 DAP foi detectado valores discrepantes nas cultivares 95R95 Ipro®, 96Y90°,
Corumba®, CZ 26B42 Ipro®, CZ 36B31 Ipro®, CZ 37B19 LL® e Foco 74i77®. Em todas as
cultivares os limites inferiores e superiores variaram de 0 a 30 %, ou seja, existe 95% de chance
da média da SevFit estar distribuida nessa amplitude. O primeiro grupo das cultivares que foram
reunidas por medianas (valor central do conjunto de dados) aproximadas de 2,5 a 12,5 % foram
das cultivares 96Y90®, CD 2700 Ipro®, CZ 37B19 LL® e Paranaiba®. O segundo grupo foi
formado pelas demais cultivares com medianas entre 0 a 2,4 % que também representaram os
menores quartis (Q3), ou seja, que foram menos afetadas pelos agentes fitossanitarios (Figura

3E).

Aos 110 DAP foi detectado valores discrepantes nas cultivares 95R95 Ipro®, Corumba

Ipro® e TEC 7022 Ipro®. Em todas as cultivares os limites inferiores e superiores variaram de
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0 a 100 %, ou seja, existe 95% de chance da média da SevFit estar distribuida nessa amplitude.
E importante frisar que nesse periodo existe o fator senescéncia que ocasionou uma necrose
e/ou amarelecimento total das folhas. O primeiro grupo de 12 cultivares que foram reunidas por
medianas (valor central do conjunto de dados) de aproximados 78 a 95 % representadas por
96Y90®, Aporé®, CD 2700 Ipro®, CZ 26B42 Ipro®, CZ 36B31 Ipro®, CZ 37B19 LL®, Foco
74i77%, Maracai®, Paranaiba®, TEC 7548 Ipro® e Unica 68i68 RSF®. O segundo grupo foi
formado pela minoria e demais cultivares (95R95 Ipro®, Corumb4a®, Ouro INT 7100® e TEC
7022 Ipro®) com medianas entre 0 a 8 % que também representaram os menores quartis (Q3),

ou seja, que foram menos afetadas pelos agentes fitossanitarios (Figura 3F).
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Figura 3. Box Plot das severidades fitossanitarias avaliadas sobre as cultivares de soja avaliadas
nos diferentes dias ap6s o plantio. A. 50 DAP, B. 67 DAP, C. 75 DAP, D. 82 DAP, E. 103

DAP, F. 110 DAP.
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Ao analisarmos o progresso da severidade de danos causados pelo complexo pragas e
doengas, verificou-se um crescimento acentuado a partir de 50 DAP gerando um pico de
crescimento maximo e/ou critico aos 75 DAP, variando aproximadamente de 0-15% de
severidade. A partir desta data cada cultivar comportou-se diferencialmente quanto ao

crescimento da area de tecido lesionada (Figura 4A).

Apb6s 75 DAP todas as cultivares apresentaram um decréscimo do progresso da
severidade com excecdo das cultivares Ouro INT 7100 (ponto aproximado de méximo de 32 %
de severidade) e Maracai (ponto aproximado de maximo de 5,5 % de severidade). A cultivar
Ouro INT 7100 apds o pico de crescimento ais 82 DAP, apresentou uma queda brusca de sua
média de severidade, ao contrario da cultivar CD 2700 Ipro que apds 82 DAP apresentou um
crescimento de sua severidade para médias aproximadas de 15 % aos 103 DAP (Figura 4A). A
distin¢do entre cultivares e o os picos de elevacao da severidade fitossanitaria também foram
evidenciados para cultura da soja por Oliveira et al. (2018) evidenciando cultivares que

temporalmente apresentavam menores danos.

A cultivar Ouro INT 7100 apresentou médias de severidade bastante contrastante
perante as demais cultivares sendo classificada como cultivar suscetivel. A cultivar de reagao
intermediaria, na curva de progresso teve uma apresentacdo de seus dados bastante similar a

cultivar de menor AACPF (Figura 4B).
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Ao considerarmos todas as variaveis fitossanitirias analisadas durante o ciclo de
cultivo aquelas que mais explicaram as diferencas entre cultivares foram os danos causados por
alguns patogenos e a SevFito, merecendo destaque as cultivares 96Y90®, CD 2700 Ipro® CZ
26B42 Ipro®, CZ 36B31 Ipro®, Maracai®, TEC 7548 Ipro® (Figura 5A), essas cultivares seriam
candidatas para serem utilizadas em programas de melhoramento visando resisténcia a
complexos fitossanitarios. Este € o primeiro trabalho que analisa de forma conjunta a resisténcia

a complexos mediados por pragas, doengas e fitotoxidez.

Aos 50 DAP a cultivar CD 2700 Ipro® apresentou maior efeito de danos por lagarta
(LAG) (Figura 5A). Podemos destacar como a cultivar com mais proximidade a SevFito aos 50

DAP a cultivar CZ 37B19 LL®.

Aos 67 DAP as cultivares com maior SevFito foram as cultivares Aporé, Ouro INT
7100® e Paranaiba® (Figura 5B). Aos 75 DAP as cultivares com maior SevFito foram as
cultivares 95R95 Ipro®, Ouro INT 7100, Paranaiba® Aporé®. As demais cultivares se
mantiveram distantes da linha de SevFito, ou seja essas cultivares podem ser classificadas como
mais resistentes (Figura 5C). Aos 82 DAP apenas a cultivar 95R95 Ipro® esteve mais proxima
a SevFito, enquanto a cultivar Aporé® teve maior dano a lagarta (LAGAR). As demais
cultivares se mantiveram distantes da linha de SevFito aos 82 DAP, isso significa que essas

cultivares possuem mais resisténcia (Figura 5D).

Aos 103 DAP apenas a cultivar Corumba® se manteve mais préoxima a (Figura 5E),
enquanto a cultivar Aporé® esteve mais suscetivel a dano por vaquinha (VAQ). Foi constatado
que a cultivar Unica 68i68 RSF® aos 103 DAP teve maior dano a Lagarta (LAGAR). As demais
cultivares se mantiveram distantes da linha de SevFito, isto ¢, foram cultivares mais resistentes
(Figura 5E). Aos 110 DAP podemos destacar as cultivares 95R95 Ipro®, Corumba® Ouro INT

7100®, TEC 7022 Ipro® como cultivares mais resistentes a SevFito (Figura 5F).

Na pratica o produtor deseja cultivares que sofram menor ataque por complexos
fitossanitarios e que produzam mais, ou se sofrerem ataque, apresentem comportamento de
tolerancia (produzir sem reduzir a produtividade sensu Amorim et al., 2018), dessa forma
merece destaque as cultivares 96Y90®, CD 2700 Ipro® CZ 26B42 Ipro®, CZ 36B31 Ipro®,
Maracai®, TEC 7548 Ipro®, que demostraram as melhores caracteristicas de resisténcia a

SevFito.
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Figura 5. Componentes principais entre as variaveis fitossanitarias selecionadas [severidade
fitossanitaria (SevFito), incidéncia de mildio (MIL), incidéncia de lagarta (LAGAR), incidéncia
de fitotoxidez (FITO), incidéncia de mancha aureolada (AURE), incidéncia de cercospora
(CER) e incidéncia de vaquinha (VAQ)] nos diferentes dias ap6s o plantio com as cultivares de
soja avaliadas. A. 50 DAP, B. 67 DAP, C. 75 DAP, D. 82 DAP, E. 103 DAP, F. 110 DAP.
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Aos 50 DAP as cultivares 95R95% e 96Y90® apresentaram maior indice de ataque de
mildio (MIL). Podemos destacar como a cultivar com mais proximidade a SevFito aos 50 DAP
a cultivar CZ 36B31 Ipro® (Figura 6A). A redugio do rendimento da soja foi alertada por
Dunleavy (1987).

Aos 67 DAP as cultivares com maior complexo de SevFito foram as cultivares Aporé®,

Corumba®, Ouro INT 7100 ® e Paranaiba® (Figura 6B).

Aos 75 DAP as cultivares com maior complexo de SevFito foram as cultivares 95R95
Ipro®, Aporé®, Ouro INT 7100® e Paranaiba®. As demais cultivares se mantiveram distantes da
linha de SevFito, ou seja essas cultivares podem ser classificadas como mais resistentes (Figura

6C).

Aos 82 DAP apenas a cultivar Ouro INT 7100® apresentou maior complexo de
SevFito, enquanto as demais cultivares se mantiveram distantes da linha de SevFito aos 82

DAP, isso significa que essas cultivares possuem maior resisténcia (Figura 6D).

Aos 103 DAP apenas a cultivar Corumba® se manteve mais proxima ao complexo de
SevFito, enquanto a cultivar 96Y90® esteve mais suscetivel a dano por vaquinha (VAQ). As
demais cultivares se mantiveram distantes do complexo de SevFito, isto €, foram cultivares

mais resistentes (Figura 6E).

Aos 110 DAP a cultivar Aporé® foi a que apresentou mais dano pelo complexo de
Sevfito. As demais cultivares aos 110 DAP apresentaram resisténcia e consequentemente se

destacaram como sendo as melhores cultivares (Figura 6F).

Aos analisarmos aos 50, 67, 75, 82, 103 ¢ 110 DAP podemos concluir que as cultivares
mais resistentes aos complexos de SevFito foram as cultivares 96Y90®, CD 2700 Ipro®, CZ
26B42 Ipro®, CZ 37B19 LL®, Foco 74i77®, Maracai®, TEC 7022 Ipro®, TEC 7548 Ipro® e
Unica 68i68 RSF.
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Figura 6. Componentes principais entre as varidveis fitossanitarias ndo selecionadas
[severidade fitossanitdria (SevFito), presenca de mildio (MIL)] nos diferentes dias apos o
plantio com as cultivares de soja avaliadas. A. 50 DAP, B. 67 DAP, C. 75 DAP, D. 82 DAP, E.
103 DAP, F. 110 DAP.
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Aos 50 DAP concluimos que a cultivar Unica RSF® foi a mais susceptivel ao dano
causado por Septoriose (SEPTO) e Lagarto (LAGAR) (Figura 7A). A reducao do rendimento
da soja e importancia da septoriose foram ressaltadas por Lim (1980) identificando
comportamentos varietais diferenciados.

Aos 67 DAP a cultivar Ouro INT 7100® apresentou maior dano causado por Lagarta
(LAGAR), as cultivares Aporé® e Paranaiba® maior susceptibilidade a Fitoxidez (FITO). As
cultivares CZ 36B31 Ipro® e TEC 7548 Ipro® apresentaram maior incidéncia de Mildio (MIL)
(Figura 7B).

Aos 75 DAP constatamos que as cultivares Aporé® e Ouro INT 7100® apresentaram
maior indice de ataque por Lagarta (LAGAR), a cultivar TEC 7548 Ipro® apresentou maior
indice de dano causado por Septoriose (SEPTO). As cultivares 95R95® e Paranaiba®
apresentaram ambas dano por Fitoxidez (FITO) e Mancha Alvo (MA) (Figura 7C).

Aos 82 DAP constatamos que a cultivar Unica 68i68 RSF® apresentou maior
susceptibilidade a Cercosporiose (CERC), as cultivares CZ 26B42 Ipro® e CZ 36B31 Ipro®
apresentaram maior indice de Fitoxidez (FITO) e Mancha Alvo (MA). A cultivar Aporé®
apresentou maior incidéncia de Mildio (MIL) (Figura7D). Uma das dificuldades de controle da
cercosporiose da soja ¢ a variabilidade fisiologica representada pela identificacdo de racas, ja

reconhecidas por Yorinori e Klingelfuss (2000).

Aos 103 DAP constatamos que a cultivar CD 2700 Ipro® demonstrou maior indice de
dano causado por complexo de SevFito, as cultivares 96Y90® e Paranaiba® apresentaram maior
indice de dano causados por Mancha Aureolada (AURE) e Vaquinha (VAQ). A cultivar Unica®

apresentou indice de dano causado por Mosca Branca (MB) (Figura 7E).

Aos 110 DAP constatamos que ambas as cultivares 95R95 Ipro® e TEC 7022 Ipro®
apresentaram maior dano por Cercosporiose (CERC), a cultivar Ouro INT 7100 Ipro®
apresentou maior indice de dano causado por Fitoxidez (FITO) (Figura 7F). Nos periodo
proximos a colheita a redug¢do de area foliar pode interferir no comportamento varietal, no
entanto as desfolhas efetuadas durante os estadios vegetativos, podem nao reduzir a produgao
de graos, explicando comportamentos de tolerdncia (CAMPELO e SEDIYAMA, 1999). De
forma contraditoria, Pickle e Caviness (1984) ressaltaram a reducdo de rendimento da soja de

habito de crescimento determinado e semideterminado.
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Figura 7. Correlagdes canonicas entre as varidveis fitossanitarias [severidade fitossanitaria
(SEVFITO), presenca (+) de mildio (MIL), + de lagarta (LAGAR), + de septoriose (SEPTO),
+ de fitotoxidez (FITO), + de mancha alvo (MA), + cercosporiose (CERC), + de vaquinha
(VAQ), + mancha aureolada (AUREQO)] nos diferentes dias apds o plantio com as cultivares de
soja avaliadas. A. 50 DAP, B. 67 DAP, C. 75 DAP, D. 82 DAP, E. 103 DAP, F. 110 DAP.

Aos 50 DAP a fitossanidade dividiu os gendtipos em 3 grupos, sendo o primeiro grupo
formado pelas cultivares 95R95 Ipro®, CZ 37B19 LL®, Maracai® e TEC 7548 Ipro® que foram
classificados como um grupo de reagao intermediaria de acordo com a AACPF. Ja o segundo
grupo formado pelas cultivares 96Y90®, Aporé®, CD 2700 Ipro®, Corumba®, CZ 36B31 Ipro®,
Ouro INT 7100®, Paranaiba® e Unica 68i68 RSF® foi considerado um grupo de reagdo
suscetivel. J4 as cultivares CZ 26B42 Ipro®, Foco 74i77% e TEC 7022 Ipro® foram consideradas

cultivares de um grupo resistente (Figura 8A)

Aos 67 DAP a fitossanidade dividiu os gendtipos em 3 grupos, sendo o primeiro grupo
formado pelas cultivares Paranaiba, Unica 68i68 RSF® que foram classificadas como um grupo
de reacao suscetivel de acordo com a AACPF. No segundo grupo representado pelas cultivares
95R95 Ipro®, 96Y90®, CZ 26B42 Ipro®, CZ 36B31 Ipro®, CZ 37B19 LL®, Foco 74i77%,
Maracai®, TEC 7022 Ipro®, TEC 7548 Ipro®, Unica 68i68 RSE® foram classificadas como um
grupo de reacdo intermedidria. Ja o terceiro grupo representado pelas cultivares Aporé®, CD

2700 Ipro® e Corumba® foi classificado como um grupo de reagio resistente (Figura 8B)
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Aos 75 DAP a fitossanidade dividiu os genotipos em 2 grupos, sendo o primeiro grupo
formado pelas cultivares 96Y90®, CD 2700 Ipro®, Corumba®, CZ 26B42 Ipro®, CZ 36B31
Ipro®, CZ 37B19 LL®, Foco 74i77®, Maracai®, TEC 7022 Ipro®, TEC 7548 Ipro®, Unica 68i68
RSF®, que foram classificadas como um grupo de reacdo intermedidria de acordo com a
AACPF. No segundo grupo representado pelas cultivares 95R95 Ipro®, Aporé®, Ouro INT

7100® e Paranaiba® foram classificadas como um grupo de reagdo suscetivel (Figura 8C)

Aos 82 DAP a fitossanidade dividiu os gendtipos em 2 grupos, sendo o primeiro grupo
representado por apenas uma cultivar sendo ela a cultivar Ouro INT 7100® que foi classificada
como um grupo de reagdo suscetivel de acordo com a AACPF. As demais cultivares foram

classificadas como um grupo de cultivares de reagdo intermediaria (Figura 8D).

Aos 103 DAP a fitossanidade dividiu os gendtipos em 2 grupos, sendo o primeiro
grupo representado por apenas uma cultivar sendo ela a cultivar CD 2700 Ipro® que foi
classificada como um grupo de reagdo suscetivel de acordo com a AACPF. As demais cultivares

foram classificadas como um grupo de cultivares de reacdo Intermediaria (Figura 8E).

Aos 110 DAP a fitossanidade dividiu os gendtipos em 3 grupos, sendo o primeiro
grupo representado pelas cultivares 95R95 Ipro®, Corumba®, Ouro INT 7100%®, TEC 7022
Ipro®, que foram classificadas como um grupo de reacio resistente de acordo com a AACPF.
Ja o segundo grupo formado pelas cultivares 96Y90®, Aporé®, CZ 26B42 Ipro®, CZ 37B19
LL®, Maracai®, TEC 7548 Ipro® foi considerado um grupo de reagdo intermediério de acordo
com a AACPF. O terceiro grupo é formado pelas cultivares CD 2700 Ipro®, CZ 36B31 Ipro®,
Foco 47i77®, Paranaiba® e Unica 68168 RSF® (Figura 8F). A resisténcia de cultivares as
doengas ¢ afetada diretamente pelas caracteristicas genéticas das plantas cultivadas e dos
fitopatdgenos, além do ambiente e da sua interagdo com varidveis genéticas (Carniel et al.,
2014). Por esse motivo, ¢ necessario avaliar complexos fitossanitarios como uma estratégia
pouco usual de reconhecimento e identificagdo de agentes fitossanitarios importantes como

causadores de danos a cultura da soja.
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Figura 8. Agrupamento utilizando distancia de Malahanobs com as variaveis fitossanitarias [severidade fitossanitaria (SEVFITO) e presenga de
agentes bidticos e abioticos) diferentes dias apds o plantio com as cultivares de soja avaliadas. A. 50 DAP, B. 67 DAP, C. 75 DAP, D. 82 DAP, E.

103 DAP, F. 110 DAP.
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3.2 Parametros morfologicos e de producio

As variaveis dependentes que apresentaram distribui¢do normal, satisfazendo a
premissa dos testes paramétricos foram a altura de plantas (AP), altura da inser¢ao do primeiro
no6 (AIPN), numero de nés por planta (NNP), aos contrario das variaveis nimero de vagens por
planta (NVP), numero de graos por planta (NGP), massa de graos por planta (MGP) e massa
de 100 graos (M100G) que foram analisados perante teste de hipotese ndo paramétrico

(Friedman Test) (Tabela 3).

Estatisticamente as maiores médias de AP foram observadas para as cultivares
Paranaiba®, TEC 7022 Ipro® e TEC 7548 Ipro® (Tabela 3). Estatisticamente as maiores médias
de AIPN foram observadas para as cultivares Aporé®, CZ 36B31 Ipro®, CZ 37B19 LL® e
Maracai® (Tabela 3). Nio houve diferenca significativa entre as cultivares NNP (Tabela 3). A
altura e duracdo do ciclo podem afetar a severidade de DFC na cultura da soja, ja que a reducao
do ciclo reduz o periodo de exposicaoo de plantas aos fitopatdgenos, e plantas baixas sao menos
suscetiveis ao acamamento, mantendo adequada circulacdoo de ar no dossel e menor periodo

de molhamento foliar (Carniel et al., 2014)

Estatisticamente as maiores médias de NVP e NGP foram observadas para as
cultivares CZ 26B42 Ipro® e Ouro INT 7100 Ipro® (Tabela 3). Estatisticamente as maiores

médias de MGP foram observadas para as cultivares Corumbd e CZ 26B42 Ipro® (Tabela 3).

Estatisticamente as maiores médias de M100G foram observadas para as cultivares CZ
26B42 Ipro® e Tec 7022 Ipro® (Tabela 3). A cultivar que mais expressou respostas em
parimetros de rendimento e/ou morfoldgicos foi a cultivar CZ 26B42 Ipro®, e esta apresentou

uma pequena severidade fitossanitaria durante o periodo avaliado.
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Estatisticamente a maior média de produtividade (Kg ha' e sc ha) foi observada na
cultivar Foco 74i77® (Tabela 3), e esta mesma cultivar apresentou uma AACPF intermediaria
(Tabela 2), contudo a taxa de infeccdo foi maior estatisticamente, comparando com as demais
cultivares (Tabela 2). A soja possui a caracteristica peculiar de manter uma determinada
estabilidade de rendimento diante da variagdo na populagdo de plantas, dentro de limites
relativamente amplos. Essa estabilidade é proporcionada pela interdependéncia dos fatores

componentes do rendimento (Rezende et al., 2004).
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Tabela 3. Médias da altura de plantas (AP, cm), altura da inser¢@o do primeiro n6 (AIPN, cm), nimero de nos por planta (NNP), nimero de vagens
por planta (NVP), nimero de graos por planta (NGP, g), massa de graos por planta (MGP, g), massa de 100 graos (M100G, g), produtividade (Pr
kg ha! e sc ha')das cultivares de soja submetidas aos testes de hipotese paramétrico (Teste F) e ndo paramétrico (Teste de Friedman)*.

AIPN M100G Pr (kg ha

Cultivares AP (cm) (cm) NNPP NVPP NGPP MGP (g) (2) D) Pr (sc ha'!)
1. 95R95 Ipro 72,40 ¢ 286 ¢ 1490 a 41,40 cd 102,50 cd 16,98 ef 16,74 ef 5261,5 d 87,7 d
2.96Y90 86,90 b 327 ¢ 14,00 a 29,00 f 78,00 e 1250 f 1593 f 53752 b 89,6 b
3. Aporé Ipro 83,10 b 7,80 a 13,80 a 36,20 de 89,00 de 16,33 ef 21,22 de 5052,0 f 842 f
4. CD 2700 Ipro 88,60 b 3,12 ¢ 1490 a 38,10 de 97,90 cd 17,05 ef 17,36 ef 45446 i 75,7 1
5. Corumba Ipro 7820 ¢ 720 a 13,60 a 46,30 cd 108,00 bc 22,07 ab 22,83 de 4716,1 k 78,6 k
6. CZ 26B42 Ipro 75,10 ¢ 6,30 b 2990 a 87,50 a 202,10 a 52,13 a 34,13 a 47744 j 79,6 j
7. CZ 36B31 Ipro 90,20 b 7,50 a 1390 a 40,40 cd 160,40 bc 17,85 de 16,12 ef 5373,7 b 89,6 b
8.CZ37BI9LL 87,50 b 7,65 a 14,50 a 40,30 de 87,00 de 16,17 ef 19,32 de 49550 ¢ 82,6 g
9. Foco 74i77 84,80 b 359 ¢ 16,00 a 42,50 de 86,60 de 13,65 f 1582 f 54264 a 904 a
10. Maracai Ipro 88,70 b 820 a 16,00 a 3240 ef 84,10 de 1620 ef 19,41 de 4921,9 h 82,0 h
11. Ouro INT 7100 SP 88,10 b 2,69 ¢ 15770 a 47,60 ab 120,10 ab 17,65 ef 14,69 f 53451 ¢ 89,1 ¢
12. Paranaiba Ipro 103,20 a 304 ¢ 17,00 a 4350 cd 76,10 e 14,48 ef 19,52 de 48523 i 80,9 1
13. TEC 7022 Ipro 103,00 a 720 a 1490 a 41,60 cd 92,30 de 19,92 bc 21,58 ab 47143 k 78,6 k
14. TEC 7548 Ipro 108,30 a 6,60 b 1590 a 44,30 bc 91,50 de 20,27 cd 23,73 cd 4850,6 i 80,8 i
15. Unica 68168 SPRSF 81,30 ¢ 1,94 ¢ 1320 a 3470 ef 8490 de 18,03 cd 21,42 bc 51698 e 86,2 ¢
Shapiro Wilk (Normalidade) 0,9406%* 0,8954%* 0,0000%* 0,9066™ 0,6314™ 0,8581™ 0,6588™ 0,8932%* 0,8932%*
Bertlett (Homogeneidade) 55,7920%* 73,0730%* 0,0000%* 85,2570™ 163,8100™ 99,9610 136,0100™ 161,0200%* 161,025
Valor Fiq.126 15,9961 %* 73,7369%* 0,8544™ 6,8648%* 3,1728%* 153140%* 23251%%  5732,4433%* 5732,44%*
CV% 9,2 21,1 21,1 37,3 58,5 39,1 49,9 2,9 2,7
Valor de Friedman 92,5728**  115,7195%*  62,1607** 39,4853+ 36,2462%* 45,7133** 45,7622** 139.4989**  139,4989**

*Meédias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem entre si aos teste Tukey e Scott-Knot P~0,05; coeficientes em negrito demostram o tipo de teste de hipotese que mostrou as diferengas entre as cultivares.
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Na altura de plantas (AP, cm) foi detectado valores discrepantes nas cultivares Corumba®,
Foco 74i77% e TEC 7548 Ipro®. Os limites inferiores e superiores variaram aproximadamente
de 64 a 118 cm, ou seja, existe 95% de chance da média de AP estar distribuida nessa amplitude.
O primeiro grupo formado por cultivares com maiores medianas da AP foi representado pelas
cultivares Paranaiba®, TEC 7022 Ipro® e TEC 7548 Ipro®. O grupo contrastante formado pela

cultivar com a menor mediana foi representado por 95R95 Ipro® (Figura 9A).

A altura da inser¢ao do primeiro n6 (AIPN) apresentou valores discrepantes nas cultivares
96Y90®, Corumba®, Maracai® e TEC 7548 Ipro®. Os limites inferiores e superiores variaram
aproximadamente de 1 a 11 cm, ou seja, existe 95% de chance da média da AIPN estar
distribuida nessa amplitude. O primeiro grupo formado por cultivares com maiores medianas
da AIPN foi representado pelas cultivares Aporé®, CZ 7B19LL® e Maracai®. O grupo
contrastante formado pela cultivar com a menor mediana foi representado por Unica 68168

RSF® (Figura 9B).

O numero de nos por planta (NNPP) apresentou valores discrepantes apenas na cultivar
CZ 26B42 Ipro®. Os limites inferiores e superiores, bem como as medianas do NVPP ndo

variaram e nao permitira a formacao de grupos extremos. (Figura 9C).

O numero de vagens por planta (NVPP) apresentou valores discrepantes nas cultivares
96Y90®, Corumba®, Maracai® e TEC 7548 Ipro®. Os limites inferiores e superiores variaram
aproximadamente de 20 a 150 vagens por planta, ou seja, existe 95% de chance da média do
NVPP estar distribuida nessa amplitude. O primeiro grupo formado pela cultivar com maior
mediana do NVPP foi representado por CZ 26B42 Ipro®. O grupo contrastante formado pelas

cultivares com a menores medianas foi representado por Foco 74i77® e Maracai® (Figura 9D).

O numero de graos por planta (NGPP) apresentou valores discrepantes na cultivar 95R95

Ipro®, Corumba®, CZ 36B31 Ipro® e Ouro INT 7100®. Os limites inferiores e superiores
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variaram aproximadamente de 4 a 70 graos, ou seja, existe 95% de chance da média do NGPP
estar distribuida nessa amplitude. O primeiro grupo formado pela cultivar com maior mediana
do NGPP foi representado por CZ 26B42 Ipro®, semelhante ao NVPP (Fig. 9D). O grupo
contrastante formado pela cultivar com a menor mediana foi representado por 96Y90® (Figura

9E).

A massa de 100 grios (M100G) apresentou valores discrepantes nas cultivares Aporé®,

Corumba®, CZ 36B31 Ipro® e CZ 37B19 LL®. Os limites inferiores e superiores variaram
aproximadamente de 9 a 40 gramas, ou seja, existe 95% de chance da média de M100G estar
distribuida nessa amplitude. O primeiro grupo formado pela cultivar com maior mediana do
M100G foi representado por CZ 26B42 Ipro®, como observado para NVPP ¢ NGPP (Fig. 9DE).
O grupo contrastante foi formado por muitas cultivares com pouca varia¢ao da tendéncia central

(Figura 9F).

A produtividade (Pr) ndo apresentou valores discrepantes. Os limites inferiores e
superiores variaram aproximadamente de 450 a 5450 kg ha™! (7,5 2 90,8 sc ha™!), ou seja, existe
95% de chance da média de AP estar distribuida nessa amplitude. O primeiro grupo formado
pela cultivar com maior mediana da Pr foi representado por Foco74i77®, somo observado no
NVPP (Fig. 9D). O grupo contrastante formado pela cultivar com a menor mediana foi
representado por 96Y90® (Figura 9GH). Rezende et al. (2004) a produtividade de grios é

influenciada significativamente pelos sistemas de semeadura e populacdes de plantas.

O primeiro grupo de 12 cultivares que foram reunidas por medianas (valor central do
conjunto de dados) de aproximados 78 a 95 % representadas por 96Y90®, Aporé®, CD 2700
Ipro®, CZ 26B42 Ipro®, CZ 36B31 Ipro®, CZ 37B19 LL®, Foco 74i77%, Maracai®, Paranaiba®,
TEC 7548 Ipro® e Unica 68i68 RSF®. O segundo grupo foi formado pela minoria e demais

cultivares (95R95 Ipro®, Corumb4®, Ouro INT 7100® e TEC 7022 Ipro®) com medianas entre
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0 a 8 % que também representaram os menores quartis (Q3), ou seja, que foram menos afetadas
pelos agentes fitossanitarios (Figura 9F). Peixoto et al. (2018) reconheceu comportamentos
diferenciais de cultivares aos agentes bidticos e abidticos que provocam severidades

fitossanitarias.
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Figura 9. Box Plot entre as variaveis de morfoldgicas/producdo avaliadas aos 110 dias apds o plantio nas diferentes cultivares de soja avaliadas.
A. altura de plantas (AP), B. altura da inser¢do do primeiro n6 (AIPN), C. nimero de nos por planta (NNPP), D. nimero de vagens por planta
(NVPP), E. ntimero de grios por planta (NGPP), F. massa de 100 griaos (M100G), G. produtividade (kg ha™!), H. produtividade (sc ha™).
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3.3 Interacio entre parametros morfologicos e de produgiao

Ao analisar os efeitos de todas as variaveis fitossanitarias aquelas que mais explicaram
as diferencas entre as cultivares foram AACPF e a Sev Fito aos 110 DAP (X110). As cultivares
que apresentaram maiores danos pelos complexos fitossanitarios foram TEC 7578 Ipro®, Foco
74i77% e Ouro INT 7100®. J4 as cultivares CD 2700 Ipro®, 95R95 Ipro® e CZ 37B19 LL®
apresentaram menores danos por pragas e doencas nas folhas (Figura 10A).

Ao analisar os efeitos de todas as variaveis morfologicas e de componentes de
producao aquelas que mais explicaram as diferengas entre as cultivares foram o numero de
graos por planta (NGPP) e a produtividade (Prodkg). As cultivares que se destacaram por
apresentarem os maiores componentes de producdo foram CZ 36B31 Ipro®, Foco 74i77 ® e
Ouro INT 7100®. Ja as cultivares CD 2700 Ipro®, TEC 7022 Ipro® e Corumba Ipro®
apresentaram os menores componentes de producdo (Figura 10B). A distingdo de cultivares
utilizando componentes de produtividade auxilia na caracterizacao e reconhecimento de efeitos
genéticos e ambientais (BRUIN e PEDERSEN, 2009)

Ao analisar os efeitos de todos os componentes fitossanitarios ¢ de produgdo
distintivamente destacaram-se duas varidveis representadas por AACPF e produtividade
(Prodkg) que mais tiveram efeito na distin¢ao entre as cultivares. Curiosamente as cultivares
que apresentaram as menores AACPF e Prodkg foram Corumba Ipro®, TEC 7022 Ipro® e CD
2700 Ipro®. Ja as cultivares 96Y90®, CZ 36B31 Ipro® e Foco 74i77" apresentaram as maiores
produtividades e menores AACPF (Figura 10C).



o~ 0 —
pel
<]
o
(6]
5 -
10
T T T
-10 10 20
Coord.1
NGPP
101 . B
o]
o~
v B 7
1<} o
o NYPP
O
[l
o
8o
T T T T T T
-30 -20 -10 0 10 20
Coord.1
AACPF
20
4
oW 104 n o
e}
9]
o
O
2 6
0= < Q
ProdKg 9 7
o 0
4 L
-10 ° %
T T T
-30 -10 10
Coord.1

53

Figura 10. Componentes principais utilizando multivariaveis selecionadas para distin¢do de
cultivares de soja. A. parametros fitossanitarios, B. parametros morfologicos/producao, C.

Interagdo entre parametros.
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Ao analisar os parametros fitossanitarios, concluimos que as cultivares Apor¢ Ipro e
Paranaiba Ipro tiveram maior complexo de dano a SevFito. No mesmo contexto, atribuimos
destaque as cultivares 95R95 Ipro®, CZ 36B42 Ipro®, TEC 7548 Ipro® e Unica 68i68 RSF® que

se sobressairam sobre as demais cultivares no aspecto de resisténcia (Figura 11A).

Na avaliagdo dos pardmetros morfoldgicos/Producdo, observamos que no aspecto
produtividade (Kg), as cultivares 95R95 Ipro®, 96Y90®, Foco 74i77® e Ouro INT 7100® se
sobressairam sobre as demais. A cultivar Corumb4® obteve maior destaque na produgio de

numero de graos por planta (NGPP) e Numero de vagens por planta (NVPP) (Figura 11B).

Ao analisar a interacdo entre os fatores, damos énfase ao destaque das cultivares 95R95
Ipro®, 96Y90®, Foco 74i77® e Ouro INT 7100® sobre as demais cultivares. Como na avaliacdo
anterior dos parametros morfologicos/producdo (Figura 11B), ressaltamos que a cultivar
Corumb4a® se destacou de forma direta sobre as demais cultivares na produco de niimero de

graos por planta (NGPP) e Numeros de vagens por Planta (NVPP) (Figura 11C).
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Figura 11. Componentes principais utilizando multivariaveis ndo selecionadas para distingdo
de cultivares de soja. A. parametros fitossanitarios, B. parametros morfoldgicos/producao, C.
Interacdo entre parametros.
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As correlagdes candnicas dos componentes fitossanitarios indicaram as variaveis
X110, TI, AACPF e X82 como as varidveis que mais explicaram as diferencas entre as
cultivares. Merece destaque as cultivares CD 2700 Ipro e CZ 36B31 Ipro por sofrerem os
menores danos pelos componentes fitossanitarios (Figura 12A). A cultivar TEC 7022 Ipro
apresentou maiores Sev Fito aos 67 DAP. As demais cultivares por ficarem muito proximas ao
eixo cartesiano ndo sofreram efeito das variaveis (Figura 12A).

As correlagdes canonicas dos componentes de produ¢do indicaram as varidveis AINP
e ProdKg como as variaveis que mais explicaram as diferengas entre as cultivares. Merece
destaque as cultivares CZ 36B31 Ipro, Ouro INT 7100 e Foco 74177 por apresentarem as
maiores produtividades (Figura 12B). A cultivar CD 2700 Ipro apresentou a menor
produtividade. As demais cultivares por ficarem sobrepostas ou muito proximas ao eixo
cartesiano ndo sofreram efeito das variaveis (Figura 12B).

As correlagdes candnicas da interagdo dos componentes fitossanitarios e de produgao
indicaram as variaveis X110, TI e ProdKg como as varidveis que mais explicaram as diferencas
entre as cultivares, sendo a produtividade explicada nao diretamente pela fitossanidade neste
experimento. Possivelmente outros elementos de manejo, efeitos varietais, efeitos
edafoclimaticos, entre outros, podem explicar o relacionamento parcial da fitossanidade com a
produtividade (posicionamento ortogonal das setas). O dano fitossanitdrio leva em
consideragdo uma cultivar que apresenta muita produtividade e pouca % de area de tecido
afetada por complexos fitossanitarios, e neste experimento ndo foi observada essa hipdtese.
Contudo curiosamente, algumas cultivares como CD 2700 Ipro e TEC 7022 Ipro apresentaram
menores produtividades e menores TI e SevFito aos 110 DAP (X110). As demais cultivares por
ficarem sobrepostas ou muito proximas ao eixo cartesiano nao sofreram efeito da interacdo

(Figura 12C).
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Figura 12. Correlagdes candnicas dos parametros fitossanitarios e morfoldgicos/producdo para

distingcao

de

cultivares

de

soja. A. parametros

fitossanitarios,

morfolégicos/producdo, C. Interagdo entre todos as varidveis/parametros.

B. pardmetros
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A andlise de agrupamento dos componentes fitossanitarios permitiu a divisdo das
cultivares em dois grupos. Sendo o primeiro ¢ o segundo grupo formado por cultivares com
variacoes de AACPF (maiores e menores médias), sendo esta fenotipagem nao relevante para
distingdo e agrupamento das cultivares com relacionamentos comuns utilizando o principal
componente que resume a epidemia dos complexos fitossanitarios — AACPF (Figura 13A). A
estratégia de quantificacdo de danos fitossanitarios também foi evidenciada por Silva et al.
(2018) para determinar melhores combinac¢des de fungicidas sist€émicos e de contato para
controle de doencas da soja. A variagdo fenotipica resulta da combinagao dos efeitos genéticos
dos genes de resisténcia e variagdes ambientais de acordo de Allard (1971) e os efeitos

ambientais representam fatores incertos de estimativas dos parametros genéticos (Ramalho et

al., 2000)

A analise de agrupamento utilizando todos os componentes morfologicos/producgdo
permitiu a divisdo das cultivares em trés grupos. Sendo o primeiro grupo formado por uma
unica cultivar — CZ 26B42, que apresentou estatisticamente uma das menores produtividades.
O segundo grupo formado pelas cultivares 5, 8, 15, 3, 13 e 14, que possuem em comum o fato
também as menores produtividades indicadas pelo teste de comparagao de médias. Ja o terceiro
grupo, reune as cultivares mais produtivas representadas por 1, 7, 11, 2,9, 12, 4 ¢ 10 (Figura
13B). Ao contrario da fitossanidade, os componentes de produ¢do auxiliaram na separagao de
grupos homogéneos quando ao principal componentes avaliado que foi a produtividade. As
elevadas produtividades sdo obtidas pela associagdo de dois caracteres representados pela taxa
de assimilacdo de CO; elevada e constante e a alta taxa de translocac¢do de produtos resultantes
da fotossintese para graos e auséncia de estresses hidricos e nutricionais (Costa e Costa, 1982)

e estresses bioticos (Amorim et al., 2018).

A analise de agrupamento da interagdo dos parametros fitossanitarios com parametros
morfolégicos/producdo permitiu a divisdo das cultivares em dois grupos. Sendo o primeiro
grupo formado pela cultivar CZ 26B42 Ipro que ¢ menos produtiva e com médias de AACPF
intermediarias (Tabela 2). O segundo grupo formado pelas cultivares 95R95 Ipro, Corumba
Ipro, TEC 7022 Ipro, CZ 36B31 Ipro e Unica 68i68 SP RSF, que apresentaram as menores
médias de AACPF e produtividades elevadas contudo estatisticamente intermedidrias as
demais. O terceiro grupo formado pelas demais cultivares, que no ranqueamento do teste de
comparac¢ao de médias (Tabela 3) apresentaram produtividades “maiores € menores”, contudo

em comparacdes a meédias nacionais elevadas, e médias de AACPF elevadas (Tabela 2),
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expressando comportamento de tolerancia aos complexos fitossanitirios atuantes sobre as
cultivares avaliadas (Figura 13B). Carniel et al. (2014) ao avaliar doengas de final de ciclo
(DFC) da soja simultaneamente com componentes morfoldgicos, constataram que o ciclo curto

de cultivares e plantas baixas conferem menores danos das DFC.
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Figura 13. Agrupamento utilizando distancia de Malahanobs com as multivaridveis como
estratégia de distingdo de cultivares de soja avaliadas. A. varidveis e parametros fitossanitarios,
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6. CONCLUSOES

As inimeras estratégias descritivas utilizando modelos multivaridveis permitiram
reconhecer varidveis mais informativas para discriminar cultivares, sendo representadas pela

AACPF e Produtividade.

A avaliagdo dos complexos fitossanitarios nao permitiu a distingao das cultivares em
grupos com mesmas similaridades aos complexos fitossanitarios [agentes bidticos (pragas e

doengas) e abidticas (fitotoxidez)]

Os componentes de morfoldgicos/producao permitiram a distingdao de cultivares em

grupos distintos € homogéneos.

Através desse trabalho foi possivel analisar simultaneamente complexos fitossanitarios
utilizando estratégias multivariaveis e indicar relacdes de reacdo de tolerancia a respeito das
cultivares, sendo uma importante iniciativa de reconhecimento em condigdes de campo de

relacionamento de danos provocados por inimeros agentes na produgdo de cultivares de soja.
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