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RESUMO 

 

SILVEIRA, L. C. A. Análise faunística e sazonal da comunidade de insetos presente 

em área de conservação “ex situ” de Baru (Dipteryx alata). 2022. 43p. Dissertação 

(Mestrado em Ciências Agrárias – Agronomia). Instituto Federal Goiano – Campus Rio 

Verde – GO, Brasil. 

 

O baru (Dipteryx alata) é uma planta nativa do Cerrado brasileiro que vem ganhando 

importância econômica. Entretanto, a cultura ainda é explorada de forma extrativista e 

pouco se sabe sobre sua comunidade de insetos. Diante disso, a realização de pesquisas 

com o objetivo de avaliar a comunidade de insetos presentes em áreas de baru se tornam 

fundamentais para o desenvolvimento de estratégias de manejo mais sustentáveis para a 

cultura. Sendo assim, o presente trabalho teve como objetivo avaliar a comunidade de 

insetos presente em área de conservação “ex situ” de baru, caracterizando a comunidade 

de insetos em função das variáveis climáticas das estações do ano. Para isso, foram 

utilizadas análises faunísticas e de diversidade ecológica da comunidade de insetos em 

série temporal. Essas análises podem ajudar a identificar possíveis tendências de 

sazonalidade da comunidade, visto que fatores abióticos no ambiente como temperatura 

e precipitação podem influenciar a dinâmica e estrutura das populações de insetos ao 

longo do tempo. O trabalho foi realizado durante dois anos nas quatro estações do ano. 

Os resultados apresentam os táxons predominantes em cada estação do ano e analisam a 

sazonalidade da comunidade de insetos. Espera-se que os resultados deste trabalho 

possam contribuir para o desenvolvimento de estratégias de manejo mais sustentáveis 

para a cultura do baru. 

 

Palavras-chave: Planta do cerrado, biodiversidade, índices ecológicos, estações do ano, 

comunidade de insetos. 
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ABSTRACT 

 

SILVEIRA, L. C. A. Faunistic and seasonal analysis of the insect community 

present in an “ex situ” conservation field of Baru (Dipteryx alata). 2022. 43p. 

Dissertation (Master in Agricultural Science – Agronomy). Federal Institute Goiano – 

Campus Rio Verde – GO, Brazil. 

 

Baru (Dipteryx alata) is a native plant of the Brazilian Savannah that has been gaining 

economic importance. However, the culture is still exploited in an extractive way and 

little is known about its insect community. Therefore, conducting research with the 

objective of evaluated the insects community present in baru fields is fundamental for 

the development of more sustainable management strategies for the crop. The present 

work aimed to evaluate the insect community present in an “ex situ” conservation field 

of baru, characterizing the insect community as a function of the climatic variables of 

the seasons. For this, faunistic and ecological diversity analyzes of the insect 

community in time series were used. These analyzes can help to identify possible 

seasonality trends in the community, since abiotic factors in the environment such as 

temperature and rainfall can influence the dynamics and structure of insect populations 

over time. The work was carried out for two years in the four seasons. The results 

showed the predominant taxon in each season of the year and analyze the seasonality of 

the insect community. It is hoped that the results of this work can contribute to the 

development of more sustainable management strategies for the baru crop. 

 

Keywords: Savannah plant; biodiversity, ecological index, seasons, insect community. 
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1. INTRODUÇÃO GERAL 

 

Dentre as espécies de plantas nativas do bioma Cerrado brasileiro tem como 

destaque a Dipteryx alata, conhecida popularmente por baru, uma árvore frutífera 

pertencente à família Fabaceae (Melhem 1972), que ocorre principalmente nos Estados 

de Minas Gerais, Goiás, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e no Distrito Federal 

(Botezelli et al. 2000). O baru apresenta intensa frutificação na fase adulta (Sano et al., 

2016), com produção média de 2.000 a 6.000 frutos por planta (Silva et al. 1992) e tem 

sido explorado basicamente de modo extrativista. Entretanto, o baru é de grande 

interesse no aspecto econômico por suas variadas formas de utilização (Vera e Souza 

2009), que podem ser a extração da madeira, favorecida pelos troncos que atingem em 

média de 15 a 25 m de altura, até a retirada da polpa do fruto para consumo in natura ou 

sua oferta como alimento para animais. Porém, o principal uso do baru, quem tem 

ganhado importância econômica é o beneficiamento das sementes em castanhas para 

comercialização e a extração de óleos utilizados na indústria (Gonçalves et al. 2013; 

Sano et al. 2016). 

Em razão da alta taxa de germinação das sementes e do estabelecimento de 

mudas, o baru tem sido considerado como uma das espécies frutíferas nativas do 

Cerrado mais promissoras para cultivos comerciais (Sano 2001). Entretanto, o 

desenvolvimento de estratégias de manejo de cultivos de baru ainda é recente e poucas 

informações estão disponíveis na literatura. Neste sentido, o conhecimento da 

comunidade de insetos presente em áreas de baru é de essencial importância, uma vez 

que estes insetos podem influenciar de forma direta (ex. herbívoros, visitantes florais) e 

indireta (ex. inimigos naturais) o desenvolvimento, reprodução e estabelecimento das 

plantas. Sano (2001) relata que formigas, cupins e pequenos besouros podem utilizar a 

polpa de frutos de baru caídos ao chão para sua alimentação, o que pode facilitar a 

germinação e estabelecimento de plântulas. Outro aspecto da interação de plantas de 

baru com insetos está relacionado a polinização. O baru possui autoincompatibilidade 

de polinização, o que torna essencial a presença de insetos polinizadores no ambiente 

durante seu período reprodutivo. Alguns insetos têm sido relatados como visitantes 

florais de baru, como Apis mellifera, Pseudaugochlora graminea e Xylocopa suspecta 

(Hymenoptera: Apidea), com altas taxas de visitação (Oliveira e Sigrist 2008). 

Diante da escassez de informações sobre a entomofauna presente em áreas de 

baru, a realização de pesquisas com o objetivo de levantamento da comunidade de 



 

11 

 

insetos se torna fundamental para o desenvolvimento de estratégias de manejo mais 

sustentáveis para a cultura. Uma das ferramentas para estudos de comunidades é a 

análise faunística, que tem como intuito caracterizar e definir o comportamento dos 

táxons presentes em uma comunidade. Com essa análise é possível conhecer o número 

de indivíduos existentes na comunidade, o número de táxons, o número de indivíduos 

que compõem cada táxon e quais táxons são predominantes. A análise faunística pode 

ser realizada em apenas um local ou para comparar locais e em estudos de sazonalidade 

da entomofauna (Silva et al. 2011; Dalazen et al. 2017; Husch et al. 2012; Silva et al. 

2021; Souza et al. 2021). A análise faunística é composta pelos índices de abundância, 

frequência, dominância e constância dos táxons presentes na comunidade. A abundância 

é o número de indivíduos de um táxon por unidade de superfície ou volume, que pode 

variar no tempo e no espaço. A frequência é a porcentagem de indivíduos de um táxon 

em relação ao total de indivíduos. Já a dominância é a comparação da frequência de um 

táxon em relação ao total de táxons e a constância é o número de amostras em que o 

táxon esteve presente (frequência de coleta) (Anacleto e Marchini 2005; Silva et al. 

2011; Matos et al. 2016; Dalazen et al. 2017). 

Outra ferramenta utilizada em estudos da entomofauna é a análise de diversidade 

ecológica através dos índices: riqueza de espécies (S), Shannon-Wiener (H’), Simpson’s 

(D) e Pielou’s evenness (J). O índice de riqueza é a medição do número de táxons que 

compõem a comunidade (Slade e Blair 2000; Gogoi et al. 2017; Morris et al. 2014). Já o 

índice de Shannon-Winner (H') representa a diversidade de espécie, considerando o 

número total de indivíduos de um táxon (ni) em relação ao número total de indivíduos 

da comunidade (N) e quanto maior o valor maior será a diversidade de táxons na 

comunidade (Shannon et al. 1963). O índice de Shannon-Winner (H') é calculado pela 

equação (1) (Shannon e Weaver 1949): 

 

                                    (1) 

 

Em que pi é a abundância relativa (proporção) do táxon i na amostra (pi = ni / N). 

 

O índice de Simpson (D) é considerado como um índice de dominância por 

medir a probabilidade de dois indivíduos coletados aleatoriamente pertencerem a 

mesma espécie. Esse índice indicar se os indivíduos estão distribuídos em proporção 

entre os táxons ou se existe táxons dominantes (maiores abundâncias). O índice tem 



 

12 

 

amplitude de zero a um, quanto maior o valor maior será a diversidade de táxons na 

comunidade, ou seja, menor dominância dos táxons. O índice de Simpson’s (D) é 

calculado pela equação (2) (Simpson et al. 1949): 

 

                                      (2) 

 

Em que pi é a abundância relativa (proporção) do táxon i na amostra (pi = ni / N). 

 

Já o índice de Pielou’s evenness (J) é um derivado do índice de Shannon e 

representa a equabilidade da comunidade, ou seja, a uniformidade da distribuição dos 

indivíduos na comunidade. O índice varia de zero a um e quanto maior o valor maior 

será a uniformidade da comunidade em relação a abundância dos táxons. O índice de 

Pielou’s evenness (J) é calculado pela equação (3) (Pielou 1966): 

 

                                    (3) 

 

Em que H é o índice de Shannon e S é a riqueza de espécies. 

 

O uso de índices faunísticos e de diversidade ecológica em estudos de 

comunidade em séries temporais pode ajudar a identificar possíveis tendências de 

sazonalidade. Isso porque, fatores abióticos no ambiente como temperatura e 

precipitação podem influenciar a dinâmica e estrutura das populações de insetos ao 

longo do tempo, resultando em sazonalidade da comunidade. Períodos com fatores 

favoráveis tendem a promover aumentos populacionais, enquanto períodos 

desfavoráveis acarretam declínio das populações de insetos (Young 1982). 

 

2. OBJETIVOS 

 

2.1 Objetivo Geral 

 

Avaliar a comunidade de insetos presente em área de conservação “ex situ” de 

baru (Dipteryx alata), caracterizando a entomofauna em função das variáveis climáticas 

das estações do ano. 
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2.2. Objetivos Específicos 

 

1. Identificar com análise faunística os táxons predominantes que compõem a 

comunidade de insetos presente em área de conservação “ex situ” de baru nas diferentes 

estações do ano; 

 

2. Avaliar a sazonalidade dos índices de diversidade ecológica da comunidade de 

insetos presente em área de conservação “ex situ” de baru em função das estações do 

ano; 

 

3. Verificar efeitos de variáveis climáticas das estações do ano nos principais índices de 

diversidade ecológica da comunidade de insetos presente em área de conservação “ex 

situ” de baru. 
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CAPÍTULO ÚNICO 

 

O artigo foi escrito de acordo com as normas da revista Neotropical Entomology 

(Springer; JCR 1.43) 

 

ANÁLISE FAUNÍSTICA E SAZONAL DA COMUNIDADE DE INSETOS 

PRESENTE EM ÁREA DE CONSERVAÇÃO “ex situ” BARU (Dipteryx alata) 

 

RESUMO 

O Baru (Dipteryx alata) é uma planta nativa do Cerrado brasileiro que vem ganhando 

importância econômica. Entretanto, a cultura ainda é explorada de forma extrativista e 

pouco se sabe sobre sua comunidade de insetos. Diante disso, o presente trabalho teve 

como objetivo avaliar a comunidade de insetos presente em área de conservação “ex 

situ” de baru, caracterizando a comunidade de insetos em função das variáveis 

climáticas das estações do ano. Para isso, foram utilizadas análises faunística e de 

diversidade ecológica. Os insetos foram avaliados nas quatro estações do ano (verão, 

outono, inverno e primavera) durante dois anos (2020 e 2021). Em cada estação do ano 

foram realizadas quatro avaliações a cada quinze dias. A comunidade de insetos foi 

avaliada utilizando armadilhas Sticky cards e Moericke traps. Os insetos coletados 

foram contados e separados em morfoespécies por ordem taxonômica. Quando possível, 

os táxons predominantes selecionados pela análise faunística foram classificados ao 

nível de família. A sazonalidade da comunidade de insetos foi avaliada através da 

correlação dos índices de diversidade ecológica com as variáveis climáticas das estações 

do ano. No geral, as ordens Diptera, Hemiptera e Hymenoptera foram as mais 

predominantes na área de estudo, sendo que as maiores abundâncias e diversidade de 

táxons foram observadas nas estações do verão e outono. Os resultados do trabalho 

demostram sazonalidade da comunidade de insetos presentes na área de baru, com 

variações dos táxons predominantes e em índices de diversidade (abundância, riqueza e 

Shannon) nas diferentes estações do ano. Além disso, os dados comprovam que a 

sazonalidade da comunidade está relacionada a variáveis climáticas, como temperatura 

e umidade relativa. 

 

Palavras-chave: Planta do cerrado, biodiversidade, índices ecológicos, estações do ano, 

comunidade de insetos. 
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FAUNISTIC AND SEASONAL ANALYSIS OF THE INSECT COMMUNITY 

PRESENT IN AN “ex situ” CONSERVATION FIELD OF BARU (Dipteryx alata) 

 

 

ABSTRACT 

Baru (Dipteryx alata) is a native plant of the Brazilian Savannah that has been gaining 

economic importance. However, the culture is still exploited in an extractive way and 

little is known about its insect community. Therefore, the present work aimed to 

evaluate the insect community present in an “ex situ” conservation field of baru, 

characterizing the insect community in function of the climatic variables of the seasons. 

For this, faunistic and ecological diversity analyzes were used. Insects were evaluated in 

the four seasons of the year (summer, autumn, winter and spring) for two years (2020 

and 2021). In each season, four evaluations were carried out every fifteen days. The 

insect community was evaluated using Sticky cards and Moericke traps. The insects 

collected were counted and separated into morphospecies/taxonomic order. When 

possible, the predominant taxon selected by faunistic analysis were classified at the 

family level. The seasonality of the insect community was evaluated through the 

correlation of the ecological diversity indexes with the climatic variables of the seasons. 

In general, the orders Diptera, Hemiptera and Hymenoptera were the most predominant 

in the study area, with the highest abundance and diversity of taxon being observed in 

the summer and autumn seasons. The results of the work demonstrate the seasonality of 

the insect community present in the baru field, with variations in the predominant taxon 

and in diversity indexes (abundance, richness and Shannon) in the different seasons. In 

addition, the data prove that the seasonality of the community is related to climatic 

variables, such as temperature and relative humidity. 

 

Keywords: Savannah plant; biodiversity, ecological index, seasons, insect community. 

 

1. INTRODUÇÃO 

 

O Baru, Dipteryx alata pertencente à família Fabaceae (Melhem 1972), é uma 

planta frutífera nativa do Cerrado brasileiro com grande potencial comercial por suas 

variadas forma de utilização na indústria de óleo e castanha (Botezelli et al. 2000; Vera 

e Souza 2009; Sano et al. 2016). Entretanto, a cultura é explorada basicamente por 



 

18 

 

extrativismo e poucas informações sobre seu ecossistema estão disponíveis na literatura, 

dificultando o desenvolvimento de estratégias de manejo mais sustentáveis. Neste 

sentido, o conhecimento da entomofauna presente em áreas de baru é de fundamental 

importância. Isso porque, os insetos apresentam várias funções nos ecossistemas, 

podendo atuar como pragas, inimigos naturais, polinizadores, dispersores de sementes, 

dentre outras funções (Price 1984). 

Em áreas de baru, Sano (2001) relata que formigas, cupins e pequenos besouros 

podem utilizar a polpa de frutos caídos ao chão para sua alimentação, podendo facilitar 

a germinação e estabelecimento de plântulas. Além disso, os insetos podem atuar como 

importantes agentes polinizadores de plantas de baru, sendo que algumas espécies de 

abelhas apresentam altas frequências de visitação a cultura (Oliveira e Sigrist 2008). 

Além do levantamento populacional da entomofauna para identificação dos 

insetos predominantes em determinada área ou cultura, a realização de estudos da 

comunidade de insetos em séries temporais é importante para identificar padrões de 

sazonalidade desta comunidade. A sazonalidade da comunidade de insetos pode estar 

relacionada a fatores abióticos no ambiente como temperatura e precipitação, que 

podem influenciar a dinâmica e estrutura das populações de insetos ao longo do tempo 

(Young 1982). Trabalhos realizados por Oliveira e Frizzas (2008b) e Silva et al. (2011) 

já demostram que as marcantes estações de seca e chuvosa que ocorrem no bioma 

Cerrado podem promover influência direta na sazonalidade de ocorrência e abundância 

de insetos.  

Diante dos fatos apresentados acima, o presente trabalho teve como objetivo 

avaliar a comunidade de insetos presente em área de conservação “ex situ” de baru, 

caracterizando a entomofauna em função das variáveis climáticas das estações do ano. 

Este é um dos primeiros esforços para gerar informações sobre a comunidade de insetos 

presente em área de baru. Espera-se que o trabalho possa contribuir para o 

desenvolvimento de estratégias de manejo mais sustentáveis para a cultura. 

 

2. MATERIAL E MÉTODOS 

 

2.2 Área de estudo e procedimento experimental 

 

O trabalho foi conduzido na área do Banco de Germoplasma “ex situ” de 

Frutíferas do Cerrado do Instituto Federal Goiano em Rio Verde, Goiás, Brasil 
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(17º48’36”S; 50º54’10”O). A região de Rio Verde é caracterizada pelo bioma Cerrado, 

com altitude de 748 m e clima considerado Aw Tropical com estação seca no inverno 

pela classificação de Koppen (Alvares et al. 2013; Sobrinho et al. 2020). A área do baru 

em que o trabalho foi conduzido foi implantada em fevereiro de 2018 e possui 0,87 ha, 

com população de 386 plantas distribuídas em 7 linhas, com espaçamento de 4 m entre 

plantas e 5 m entre linhas (Fig 1a). A comunidade de insetos presentes na área foi 

avaliada nas quatro estações do ano (verão, outono, inverno e primavera) durante dois 

anos (2020 e 2021). Em cada estação do ano foram realizadas quatro avaliações a cada 

quinze dias. A comunidade de insetos foi avaliada utilizando armadilhas Sticky cards 

(cartelas adesivas amarelas; 15.0 x 10.0 cm) e Moericke traps (bandejas amarelas; 22.0 

cm diâmetro). Em cada avaliação, as armadilhas Sticky e Moericke foram instaladas em 

cinco plantas na área central do campo de Baru e distribuídas de forma equidistantes, 

sendo uma armadilha de cada tipo por planta. As armadilhas Sticky foram instaladas no 

dossel das plantas, enquanto as armadilhas Moericke foram instaladas sobre o solo, nas 

quais foi adicionada mistura de água e detergente (20:1) como líquido de captura dos 

insetos (Fig 1b). O detergente tem como função quebrar a tensão superficial da água, 

evitando a fuga dos insetos que caem na armadilha. As armadilhas permaneceram no 

campo por 72 horas. Após este período, as armadilhas Sticky foram acondicionadas 

individualmente em cases de garrafa Pet. Já nas armadilhas Moericke, o líquido de 

captura foi filtrado e os insetos retidos na peneira foram acondicionados em potes 

plásticos com álcool 70%. 

 

2.3 Triagem e identificação dos insetos 

 

Todo material coletado foi levado ao Laboratório de Entomologia do IF Goiano 

campus Rio Verde, para triagem e separação em morfoespécies. Posteriormente, com o 

uso de chaves taxonômicas e auxílio de microscópio estereoscópio binocular (40x), as 

morfoespécies foram contabilizadas e identificadas ao nível de ordem taxonômica. 

Quando possível a identificação das morfoespécies predominantes foi realizada ao nível 

de família. Para auxiliar na identificação, as morfoespécies coletadas nas armadilhas 

Sticky foram fotografadas e as coletadas nas armadilhas Moericke foram 

acondicionadas em Eppendorfs (tamanho variável) com álcool 70%. 
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2.4 Análise dos dados 

 

2.4.1 Caracterização da comunidade de insetos e seleção dos táxons predominantes 

 

Para selecionar os táxons predominantes da comunidade de insetos na área de 

baru em cada ano/estação/armadilha, dados de abundância dos táxons coletados foram 

primeiramente submetidos a análise descritiva de proporção em relação as ordens 

taxonômicas. Posteriormente, os dados foram submetidos a análise faunística de acordo 

com Silveira Neto et al. (1976) usando o programa ANAFAU (Moraes et al. 2003). Os 

táxons predominantes da comunidade foram definidos como aqueles que apresentaram 

os maiores índices faunísticos, na combinação da dominância (D), abundância (A), 

frequência (F) e consistência (C) nas amostras. Para a dominância, abundância e 

frequência a classificação dos índices foi realizada com base no intervalo de confiança 

95% (IC 95) da média total de indivíduos coletados. Quando a abundância ou 

frequência de coleta do táxon foi maior que o limite superior do IC 95, o táxon foi 

considerado predominante, sendo classificado como dominante (D), muito abundante 

(MA) e muito frequente (MF). Quando os valores da abundância ou frequência estavam 

dentro dos limites do IC 95, o táxon foi classificado como não dominante (ND), 

abundante (a) ou comum (c) e frequente (F). Táxons com abundância ou frequência de 

coletas menores que o limite inferior do IC 95 foram classificados como raros (R) e 

pouco frequentes (PF). Para o índice de constância os táxons foram classificados em 

constantes (W) quando a presença do táxon nas amostras ≥ 50%, acessória (Y) entre 25 

e 50% e acidental (Z) presença < 25% nas amostras (Marsaro Junio et al. 2012; Matos et 

al. 2016). 

 

2.4.2 Sazonalidade da comunidade 

 

A sazonalidade da comunidade de insetos na área de baru foi avaliada através 

dos índices de diversidade ecológica: abundância (N), riqueza de espécies (S) (Slade e 

Blair 2000), Shannon-Wiener (H) (Shannon e Weaver 1949), Simpson’s (D) (Simpson 

1949) e Pielou’s evenness (J) (Pielou 1966). Estes índices foram calculados utilizando o 

programa PAST 3.12 (Hammer et al. 2001). Posteriormente, os índices de diversidade 

das diferentes estações do ano foram comparados dentro de cada ano e armadilha 
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utilizando o teste não paramétrico de sazonalidade Kruskall-Wallis (Kruskall e Wallis 

1952; Hipel e McLeod 1994), seguido do teste de Dunn’s, quando necessário. Antes da 

análise, dados de abundância foram transformados para log (x + 1). Nas tabelas são 

apresentados os dados não transformados. Todas as análises foram realizadas no 

programa SigmaPlot 12.5 (Systat 2013), com α = 0,05. 

 

2.4.3 Influência do clima na sazonalidade da comunidade 

 

Análise não paramétrica de correlação de Spearman foi utilizada para avaliar a 

relação de tendência monotônica (Gauthier 2001) das variáveis climáticas precipitação, 

temperatura (mínima, média e máxima), insolação e umidade relativa do ar das estações 

do ano com os índices de diversidade ecológica que apresentaram sazonalidade pelo 

teste de Kruskall-Wallis. Nas análises, foram utilizados valores médios dos dados 

climáticos dos quinze dias antes da data de coleta dos insetos, exceto para precipitação 

que utilizou a soma dos valores (Fig 2). Dados climáticos foram obtidos do Instituto 

Nacional de Meteorologia (INMET). Todas as análises foram realizadas no programa 

SigmaPlot 12.5 (Systat 2013), com α = 0,05. 

 

3. RESULTADOS 

 

3.1 Caracterização da comunidade de insetos e táxons predominantes 

 

O total de 7.359 e 24.236 indivíduos de 11 ordens taxonômicas foram coletados 

pelas armadilhas Sticky e Moericke no ano de 2020, respectivamente (Fig 3a, b). Em 

2021, o total de indivíduos coletados foi de 10.315 nas armadilhas Sticky e 12.895 nas 

armadilhas Moericke, distribuídos em 10 ordens (Fig 3c, d). De forma geral, Diptera, 

Hemiptera e Hymenoptera foram as ordens com maior número de indivíduos coletados 

nas duas armadilhas nos dois anos. Sendo que a proporção de indivíduos nestas ordens 

variou de acordo com as estações do ano (Fig 3). As ordens Diptera, Hemiptera e 

Hymenoptera foram também as que apresentaram maiores proporções de táxons 

coletados. O maior número de táxons coletados por armadilhas Sticky (2020 e 2021) e 

Moericke (2021) foi no verão e o menor no inverno (Fig 4). 

Do total de táxons coletados pelas armadilhas Sticky em 2020, a análise 

faunística selecionou como predominantes 9, 11, 4 e 9 táxons no verão, outono, inverno 



 

22 

 

e na primavera, respectivamente. Dos táxons predominantes, quatro foram 

predominantes apenas no verão, cinco apenas no outono e um táxon apenas na 

primavera. O táxon Dip 12 não teve ocorrência no inverno. No verão, os três táxons 

mais abundantes foram tripes Thy 01 e os dípteros Dip 15 e Dip 12. No outono, as 

maiores abundâncias foram dos dípteros Dip 03, Dip 16 e Dip 12. Na estação do 

inverno, os táxons mais abundantes foram a formiga Hym 43, a cigarrinha Hem 07 e a 

vespa parasitoide Hym 01. Já na primavera, o díptera Dip 04, a formiga Hym 43 e tripes 

Thy 01 foram os três táxons com maiores abundâncias (Tabela 1 e Fig 5a). 

Nas armadilhas Moericke em 2020, foram selecionados como predominantes 9 

táxons verão, 16 no outono, 7 no inverno e 21 na primavera. Desses táxons, 2 foram 

predominantes apenas no verão, 6 no outono, 3 no inverno e 10 na primavera. No verão, 

os três táxons mais abundantes foram os dípteros Dip 03, Dip 12 e a cigarrinha Hem 01. 

No outono, a formiga Hym 53, e os dípteros Dip 12 e Dip 03 foram os táxons mais 

abundantes. No inverno, o táxon mais abundante foi a formiga Hym 58, porém ele não 

foi considerado predominante pela análise faunística, porque a frequência de coleta foi 

de apenas 45%. As formigas Hym 45 e Hym 48 e o coleóptero Col 18 foram os táxons 

predominantes com maiores abundâncias no inverno. Já na primavera, o coleóptero Col 

18, a formiga Hym 53 e o díptero Dip 12 foram os táxons com maiores abundâncias 

(Tabela 2 e Fig 5b). 

Em 2021, a análise faunística selecionou como predominantes sete táxons 

coletados pelas armadilhas Sticky no verão, nove no outono, seis no inverno e oito na 

primavera. Três táxons foram predominantes apenas no verão, cinco apenas no outono, 

quatro apenas no inverno e três na primavera. O táxon Iso 01 ocorreu apenas na 

primavera. No verão, os três táxons mais abundantes foram o dípteros Dip 03 e Dip 12 e 

a cigarrinha Hem 01. No outono, o pulgão Hem 02, a vespa parasitoide Hym 40 e o 

díptero Dip 12 foram os mais abundantes. No inverno, os táxons mais abundantes foram 

as cigarrinhas Hem 07 e Hem 105 e o pulgão Hem 90, enquanto na primavera, os mais 

abundantes foram os dípteros Dip 12, Dip 02 e Dip 15 (Tabela 3 e Fig 5a). 

Com relação aos táxons coletados em 2021 pelas armadilhas Moericke, 14, 10, 8 

e 5 foram predominantes no verão, outono, inverno e na primavera, respectivamente. 

Oito destes táxons foram predominantes apenas no verão, dois apenas no outono e três 

no inverno. Os táxons Col 17, Dip 21 e Dip 68 ocorreram apenas no verão, enquanto 

Dip 04, Dip 12, Dip 16, Dip 74 e Hem 57 não ocorreram no inverno e Dip 71 não 

ocorreu na primavera. No verão, os três táxons mais abundantes foram os dípteros Dip 
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04, Dip 12 e Dip 74. No outono, os dípteros Dip 12 e Dip 74 e a formiga Hym 53 foram 

os táxons com maiores abundâncias. Já no inverno, as formigas Hym 53 e Hym 100 e a 

cigarrinha Hem 07 foram os mais abundantes. Na primavera, os dípteros Dip 12, Dip 04 

e Dip 19 foram os três táxons mais abundantes, porém apenas Dip 12 foi selecionado 

como predominante pela análise faunística. Entre os táxons predominantes na 

primavera, além de Dip 12, os de maiores abundâncias foram Dip 67 e Hym 100 

(Tabela 4 e Fig 5b). 

 

3.2 Sazonalidade da comunidade 

 

Na avaliação da sazonalidade da comunidade pela comparação dos índices de 

diversidade das estações do ano de 2020, diferenças significativas foram observadas 

apenas nos índices de abundância (N) nas armadilhas Sticky e nos índices de Shannon 

(H’) e Simpson (D) nas armadilhas Moericke (Tabela 5). A maior e menor abundância 

de indivíduos nas armadilhas Sticky foram observadas no verão e inverno, 

respectivamente. A abundância no outono e primavera não diferiu significativamente 

das demais estações do ano. Nas armadilhas Moercike, o índice de Shannon foi maior 

no outono comparado aos índices do inverno e primavera. Entretanto, os índices destas 

estações não diferiram do verão. No outono, foi observado também o maior índice de 

Simpson que diferiu significativamente da primavera, porém ambos índices não 

diferiram das demais estações (Tabela 5). 

Em 2021, diferenças significativas foram observadas apenas nos índices de 

abundância (N) e riqueza (S) nas armadilhas Sticky e nos índices de abundância (N), 

riqueza (S) e Shannon (H’) nas armadilhas Moericke (Tabela 5). A maior abundância de 

indivíduos coletados por Sticky foi observada no verão, enquanto as menores foram no 

outono e primavera. A abundância de indivíduos coletados no inverno não diferiu 

significativamente de nenhuma outra estação do ano. O maior índice de riqueza de 

táxons coletados por Sticky também foi observado no verão, porém não diferiu 

significativamente do outono e primavera, que por sua vez não diferiram do inverno 

(Tabela 5). Nas armadilhas Moericke, o maior e menor índice de abundância foram para 

as estações verão e primavera, respectivamente. Para outono e inverno a abundância não 

diferiu significativamente das demais estações. Os índices de riqueza foram maiores 

para o verão e outono, porém o outono não difere significativamente das demais 

estações. Já o índice de Shannon, o maior valor foi outono, enquanto o menor valor foi 
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no inverno. Verão e primavera não diferiram significativamente das demais estações 

(Tabela 5). 

 

3.3 Influência do clima na sazonalidade da comunidade 

 

Na análise de correlação dos índices de diversidade com as variáveis climáticas 

do ano de 2020, a abundância (N) de indivíduos coletados por armadilhas Sticky 

apresentou correlações positivas com a precipitação, temperatura mínima e umidade 

relativa (UR) e correlação negativa com insolação. Nas armadilhas Moericke, os índices 

de Shannon (H’) e Simpson (D) apresentaram correlações negativas com a temperatura 

máxima e insolação e correlação positiva com a UR (Tabela 6). 

Em 2021, a abundância (N) de indivíduos nas armadilhas Sticky não apresentou 

correlação significativa com nenhuma variável climática avaliada. Entretanto, a riqueza 

(S) de táxons correlacionou positivamente com a precipitação e temperatura mínima e 

negativamente com a insolação. Para as armadilhas Moericke, os índices de abundância 

(N), riqueza (S) e Shannon (H’) apresentaram correlação positiva com UR. O índice de 

riqueza (S) também apresentou correlação positiva e negativa com a precipitação e 

temperatura máxima, respectivamente. Já o índice de Shannon (H’) correlacionou 

negativamente com temperatura máxima e insolação (Tabela 6). 

 

4. DISCUSSÃO 

 

Os resultados do trabalho demostram que há sazonalidade na entomofauna 

presente na área de baru, com diferenças dos táxons predominantes e em índices de 

diversidade da comunidade (principalmente abundância, riqueza e Shannon) nas 

estações do ano. Além disso, os resultados indicam que a sazonalidade da comunidade 

está relacionada a variáveis climáticas. Efeitos de variáveis climáticas na sazonalidade 

da comunidade de organismos vivos (ex. insetos e plantas) são de conhecimento comum 

e amplamente aceitos. Porém, os padrões de sazonalidade das comunidades podem 

apresentar complexas relações com as variáveis climáticas de um mesmo local (Wolda 

1988). Com isso, pode ser difícil estabelecer relações de fatores sazonais com o 

comportamento da flutuação de populações específicas de insetos (Nelson et al. 2013). 

A região onde o trabalho foi conduzido pertence ao bioma Cerrado, que tem o 

clima caracterizado por possuir dois períodos bem definidos, um chuvoso e outro seco. 
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O período chuvoso, compreende as estações primavera-verão com ocorrência de 

precipitações intensas e temperaturas máximas que variam de 24 a 36°C. Já o período 

seco, ocorre nas estações do outono-inverno, caracterizado por redução drástica das 

precipitações e temperaturas máximas entre 20 e 34°C (Silva et al. 2008). As mudanças 

que ocorrem entre o período chuvoso e seco são determinadas diretamente por fatores 

como insolação, distribuição espaço-temporal das precipitações / UR e variações das 

temperaturas (Nascimento e Novais 2020). Durante a realização deste trabalho, os 

períodos chuvosos e secos do bioma Cerrado ficaram evidentes nos dois anos de 

avaliação da entomofauna na área de baru (Fig 2). 

Efeitos das diferentes estações do ano do bioma Cerrado na sazonalidade de 

insetos já foram relatados em outros trabalhos (Oliveira e Frizzas 2008; Silva et al. 

2011). Em levantamento de vespas sociais, em duas áreas de cerrado, Simões et al. 

(2012), identificaram que a temperatura e a precipitação foram fatores significativos 

para a maior riqueza de espécies. Evangelista et al. (2021), também identificaram 

sazonalidade para espécies de coleópteros da família Cerambycidae, em que o maior 

número de indivíduos ocorreu principalmente no mês de novembro, logo após a 

ocorrência das primeiras precipitações. Tais efeitos podem ser comprovados pelos 

resultados do presente trabalho, que demostrou correlações significativas entre índices 

de diversidade da comunidade de insetos da área de baru com variáveis climáticas 

(Tabela 6).  

De forma geral, as maiores abundâncias de insetos e riquezas de táxons, 

especialmente das ordens Diptera, Hemiptera e Hymenoptera foram observadas na 

transição do período chuvoso para seco que compreende as estações verão-outono, com 

tendência de decréscimo no inverno-primavera (Fig 2 e Tabelas 1-5). Estes resultados 

indicam maior diversidade e estabilidade da comunidade de insetos nestas estações. Isso 

provavelmente está relacionado a ocorrência de condições climáticas favoráveis aos 

insetos, como temperaturas máximas mais amenas, alta umidade relativa e menor 

insolação, pois períodos com fatores favoráveis tendem a promover aumentos 

populacionais, enquanto períodos desfavoráveis acarretam declínio das populações de 

insetos (Young 1982). Estes fatores podem ter influenciado diretamente a reprodução e 

desenvolvimento dos insetos. Isso porque, os insetos são capazes de identificar e se 

adaptar de formar seletiva a mudanças climáticas. Algumas dessas mudanças sazonais 

são mensagens exógenas para processos metabólicos e fisiológicos. Exemplos destes 

processos podem ser indução reprodutiva por fotoperíodo específico, determinação do 
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número de estágios larvais pela temperatura e ocorrência de dormência em período seco 

(Gullan et al. 2017). Entretanto, é importante ressaltar que a abundância e diversidade 

dos insetos em determinada estação do ano pode também ser influenciada pelos 

acontecimentos da estação anterior. Isso também explicaria a alta abundância e 

diversidade de insetos no verão, decorrente das altas temperaturas e baixa insolação na 

primavera. Esse mesmo fato explicaria a redução da abundância e diversidade de insetos 

no outono-inverno, decorrente da alta precipitação no período do verão. Variação 

sazonal do ambiente, com a ocorrência de fortes precipitações e mudanças dramáticas 

de temperatura são fatores importantes para reduzir a abundância de insetos (Cornell e 

Hawkins 1995; Naranjo e Ellsworth 2005). 

Outro aspecto que pode explicar a sazonalidade da comunidade de insetos na 

área de baru, é a influência das variáveis climáticas no desenvolvimento das espécies 

vegetais presentes na área, predominantemente das famílias Fabaceae (baru) e Poaceae 

(gramíneas). Isso porque, períodos quentes e chuvosos são favoráveis ao 

desenvolvimento da maioria das plantas e muitos insetos podem utilizar essas plantas 

como fontes de recurso essenciais, como pólen, néctar, tecido vegetal ou mesmo abrigo 

(Silva et al. 2015; Castex et al. 2018). A sazonalidade afeta o desenvolvimento 

fenológico das plantas, influenciando processos fisiológicos, podendo acelerar o 

crescimento, induzir período de dormência ou estimular a reprodução. Todos esses 

processos podem causar alterações em uma cadeia de interações tróficas, sendo que a 

maior disponibilidade de vegetais (primeiro nível trófico), influência no aumento da 

densidade de insetos herbívoros (segundo nível trófico) e consequente aumento da 

população de inimigos naturais (terceiro nível trófico) predadores e parasitoides que são 

os mais afetados pela sazonalidade do clima (Castex et al. 2018). Este fato 

possivelmente explicaria a alta ocorrência de táxons da ordem díptera que em grande 

parte são moscas parasitoides (Feener Jr e Brown 1997) e a ocorrência de cigarrinhas 

(Hemiptera: Cicadellidae) que se alimentam preferencialmente de plantas das famílias 

Fabaceae e Poaceae (Domínguez et al. 2021), assim com as formigas (Hymenoptera: 

Formicidae) (Jaison 1980) (Figuras 3-5). No caso do baru, ainda pode ressaltar a 

alteração de compostos do metabolismo secundário que estão relacionados a defesa da 

planta como resposta a sazonalidade do clima (Alves et al. 2020; Gadioli et al. 2021), 

podendo afetar direta e indireta os insetos associados a planta. 

Em resumo, os resultados do trabalho comprovam efeito sazonal das estações do 

ano na comunidade de insetos presentes na área de baru. Esses resultados são parte 
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importante do desenvolvimento de estratégias mais sustentáveis para a exploração 

comercial da cultura. Entretanto, a complexidade do tema (interação insetos x planta x 

ambiente) exige futuras pesquisas com o objetivo de compreender as relações tróficas 

nas quais estão envolvidos os táxons predominantes das diferentes estações do ano. 

 

5. CONCLUSÕES 

 

No geral, as maiores e menores abundância e diversidade da entomofauna na 

área de baru foram nas estações do verão e inverno, respectivamente. As ordens 

Diptera, Hemiptera e Hymenoptera foram as mais abundantes e com maiores 

diversidades de táxons. A entomofauna presente na área de baru apresenta sazonalidade 

em relação as variáveis climáticas das estações do ano, com correlação positiva 

principalmente com a umidade relativa e negativa com a insolação. 
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Fig 1 (A) Área de Baru (Dipteryx alata) do Banco de Germoplasma ex situ de Frutíferas 

do Cerrado do IF Goiano campus Rio Verde e (B) detalhe da instalação das armadilhas 

Sticky cards (cartelas adesivas amarelas) e Moericke traps (bandejas amarelas). 
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Fig 2 Variáveis climáticas das diferentes estações dos anos 2020 e 2021 em Rio Verde-

GO, Brasil. Valores médios dos quinze dias antes da data de coleta dos insetos, exceto 

para precipitação que utilizou a soma dos valores. Dados climáticos foram obtidos do 

Instituto Nacional de Meteorologia (INMET). 
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Fig 3 Proporção de indivíduos por ordem coletados pelas armadilhas Sticky cards 

(cartelas adesivas amarelas) e Moericke traps (bandejas amarelas) em área de Baru 

(Dipteryx alata) nas diferentes estações dos anos de 2020 e 2021 em Rio Verde-GO, 

Brasil. Os números acima das colunas indicam o total de indivíduos coletados. 
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Fig 4 Proporção de táxons por ordem coletados pelas armadilhas Sticky cards (cartelas 

adesivas amarelas) e Moericke traps (bandejas amarelas) em área de Baru (Dipteryx 

alata) nas diferentes estações dos anos de 2020 e 2021 em Rio Verde-GO, Brasil. Os 

números acima das colunas indicam o total de táxons coletados. 
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Fig 5 Táxons predominantes mais abundantes coletados pelas armadilhas (A) Sticky cards 

(cartelas adesivas amarelas) e (B) Moericke traps (bandejas amarelas) em área de Baru 

(Dipteryx alata) nas diferentes estações dos anos de 2020 e 2021 em Rio Verde-GO, Brasil.



 

37 

 

Tabela 1 Índices faunísticos dos táxons predominantes coletados pelas armadilhas Sticky cards (cartelas adesivas amarelas) em área de Baru (Dipteryx 

alata) nas diferentes estações do ano de 2020 em Rio Verde-GO, Brasil. 

Táxons 
Verão Outono Inverno Primavera 

Ind1 
Freq 

(%)2 
D3 A4 F5 C6 Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C 

Diptera                         

Dip 02 253 75 D ma MF W 79 60 D ma MF W 4 15 ND d PF Z 37 60 D ma MF W 

Dip 03 206 35 D ma MF Y 415 80 D ma MF W 23 45 D ma MF Y 25 20 D ma MF Z 

Dip 04 33 25 D c F Y 69 15 D ma MF Z 4 10 ND d PF Z 157 75 D ma MF W 

Dip 07 25 40 D c F Y 41 60 D ma MF W 2 10 ND r PF Z 7 20 D d PF Z 

Dip 08 71 40 D ma MF Y 38 50 D ma MF W 2 10 ND r PF Z 1 5 ND r PF Z 

Dip 09 176 75 D ma MF W 102 75 D ma MF W 18 30 D ma MF Y 44 70 D ma MF W 

Dip 12 284 100 D ma MF W 177 95 D ma MF W 0 - - - - - 49 50 D ma MF W 

Dip 15 438 75 D ma MF W 5 15 ND r PF Z 1 5 ND r PF Z 5 25 ND r PF Y 

Dip 16 199 90 D ma MF W 282 85 D ma MF W 1 5 ND r PF Z 3 15 ND r PF Z 

Hemiptera                        

Cicadellidae                        

Hem 01 237 85 D ma MF W 26 40 D c F Y 9 30 D c F Y 6 25 D d PF Y 

Hem 05 31 40 D c F Y 39 55 D ma MF W 15 20 D a MF Z 1 5 ND r PF Z 

Hem 07 16 50 D c F W 54 50 D ma MF W 91 70 D ma MF W 23 60 D ma MF W 

Hem 08 9 25 D d PF Y 10 45 D c F Y 61 80 D ma MF W 62 80 D ma MF W 

Aphididae                        

Hem 02 6 20 D r PF Z 60 65 D ma MF W 6 25 D c F Y 6 10 D d PF Z 

Hymenoptera                        

Braconidae                        

Hym 01 34 30 D c F Y 37 45 D ma MF Y 71 50 D ma MF W 53 65 D ma MF W 

Hym 02 71 65 D ma MF W 78 30 D ma MF Y 2 5 ND r PF Z 21 25 D a MF Y 

Vespidae                         

Hym 07 143 65 D ma MF W 3 10 ND r PF Z 3 10 ND d PF Z 5 25 ND r PF Y 
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                     Continua 

Tabela 1 Continuação                     

Táxons 
Verão Outono Inverno Primavera 

Ind1 
Freq 

(%)2 
D3 A4 F5 C6 Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C 

Formicidae                        

Hym 43 39 45 D c F Y 14 40 D c F Y 130 70 D ma MF W 111 75 D ma MF W 

Thysanoptera                        

Thripidae                        

Thy 01 728 95 D ma MF W 69 60 D ma MF W 5 20 ND c F Z 105 70 D ma MF W 

Táxons predominantes 9 11 4 9 

Táxons destacados em azul foram selecionados como predominantes pela análise faunística. 1Número de indivíduos coletados; 2Frequência de coleta; 3Índice de dominância: 

dominante (D) e não dominante (ND); 4Índice de abundância: rara (r), dispersa (d), comum (c), abundante (a) e muito abundante (ma); 5Índice de frequência: pouco frequente (PF), 

frequente (F) e muito frequente (MF); 6Índice de constância: constante (W), acessória (Y) e acidental (Z). 
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Tabela 2 Índices faunísticos dos táxons predominantes coletados pelas armadilhas Moericke traps (bandejas amarelas) em área de Baru (Dipteryx 

alata) nas diferentes estações do ano de 2020 em Rio Verde-GO, Brasil. 

Táxons 
Verão Outono Inverno Primavera 

Ind1 
Freq 

(%)2 
D3 A4 F5 C6 Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C 

Coleoptera                        

Chrysomelidae                        

Col 05 51 40 D c F Y 7 30 D d PF Y 1 5 ND r PF Z 34 50 D ma MF W 
Col 23 0 - - - - - 98 75 D ma MF W 2 10 ND r PF Z 1 5 ND r PF Z 
Nitidulidae                        

Col 18 358 100 D ma MF W 83 25 D ma MF Y 593 65 D ma MF W 1429 75 SD sa SF W 
Scolytidae                        

Col 26 438 75 D ma MF W 57 30 D a MF Y 3 10 ND r PF Z 88 70 D ma MF W 
Diptera                         

Dip 02 140 85 D ma MF W 79 95 D ma MF W 4 15 ND d PF Z 36 75 D ma MF W 
Dip 03 1032 95 D ma MF W 358 100 D ma MF W 44 25 D c F Y 168 90 D ma MF W 
Dip 09 13 15 D r PF Z 312 70 D ma MF W 106 45 D ma MF Y 106 65 D ma MF W 
Dip 11 60 15 D c F Z 74 75 D ma MF W 66 85 D a MF W 86 80 D ma MF W 
Dip 12 792 95 D ma MF W 2166 100 D ma MF W 45 70 D c F W 652 80 SD sa SF W 
Dip 19 106 85 D ma MF W 250 95 D ma MF W 56 75 D c F W 88 65 D ma MF W 
Dip 20 655 70 D ma MF W 43 35 D c F Y 0  - - - - - 0  - - - - - 
Dip 28 2 10 ND r PF Z 4 15 ND r PF Z 97 90 D ma MF W 18 50 D c F W 
Dip 45 0 - - - - - 18 45 D c F Y 2 10 ND r PF Z 83 80 D ma MF W 
Hemiptera                         

Aphididae                        

Hem 02 57 85 D c F W 177 65 D ma MF W 73 60 D ma MF W 26 40 D ma MF Y 
Hem 57 0 - - - - - 297 70 D ma MF W 15 35 D c F Y 21 40 D c F Y 
Cicadellidae                        

Hem 01 774 95 D ma MF W 11 35 D d PF Y 13 35 D c F Y 20 45 D c F Y 
Hem 04 62 65 D c F W 70 85 D ma MF W 28 35 D c F Y 25 50 D ma MF W 
Hem 08 1 5 ND r PF Z 3 15 ND r PF Z 36 45 D c F Y 26 60 D ma MF W 

                      Continua 
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Tabela 2 Continuação                      

Táxons 
Verão Outono Inverno Primavera 

Ind1 
Freq 

(%)2 
D3 A4 F5 C6 Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C 

Hem 12 51 70 D c F W 66 85 D ma MF W 23 40 D c F Y 5 25 ND r PF Y 
Hem 14 37 60 D c F W 129 95 D ma MF W 55 60 D c F W 3 15 ND r PF Z 
Hem 15 42 65 D c F W 58 80 D a MF W 55 55 D c F W 31 60 D ma MF W 
Hem 29 9 30 D r PF Y 22 65 D c F W 24 40 D c F Y 55 80 D ma MF W 

Hem 77 0 - - - - - 0  - - - - - 81 60 D ma MF W 1 5 ND r PF Z 

Hymenoptera                        

Braconidae                        

Hym 10 0 - - - - - 61 50 D ma MF W 0  - - - - - 0  - - - - - 
Hym 60 0 - - - - - 4 15 ND r PF Z 56 40 D c F Y 35 65 D ma MF W 
Formicidae                        

Hym 19 11 20 D r PF Z 9 25 D d PF Y 2 10 ND r PF Z 71 65 D ma MF W 
Hym 45 400 90 D ma MF W 0  - - - - - 772 60 D ma MF W 0  - - - - - 
Hym 48 1 5 ND r PF Z 198 75 D ma MF W 565 90 D ma MF W 370 65 D ma MF W 
Hym 53 0 - - - - - 715 75 D ma MF W 1437 45 D ma MF Y 1968 100 SD sa SF W 
Hym 58 0 - - - - - 1 5 ND r PF Z 1 5 ND r PF Z 38 50 D ma MF W 
Vespidae                         

Hym 22 54 55 D c F W 57 60 D a MF W 12 20 D c F Z 47 65 D ma MF W 
Hym 23 8 10 D r PF Z 63 50 D ma MF W 14 30 D c F Y 1 5 ND r PF Z 
Hym 59 0 - - - - - 3 10 ND r PF Z 53 35 D c F Y 57 50 D ma MF W 
Thysanoptera                        

Tripidae                        

Thy 01 4 15 ND r PF Z 37 35 D c F Y 196 60 D ma MF W 18 15 D c F Z 
Táxons predominantes 9 16 7 21 

Táxons destacados em azul foram selecionados como predominantes pela análise faunística. 1Número de indivíduos coletados; 2Frequência de coleta; 3Índice de dominância: 

dominante (D) e não dominante (ND); 4Índice de abundância: rara (r), dispersa (d), comum (c), abundante (a) e muito abundante (ma); 5Índice de frequência: pouco frequente (PF), 

frequente (F) e muito frequente (MF); 6Índice de constância: constante (W), acessória (Y) e acidental (Z). 
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Tabela 3 Índices faunísticos dos táxons predominantes coletados pelas armadilhas Sticky cards (cartelas adesivas amarelas) em área de Baru (Dipteryx 

alata) nas diferentes estações do ano de 2021 em Rio Verde-GO, Brasil. 

Táxons 
Verão Outono Inverno Primavera 

Ind1 
Freq 

(%)2 
D3 A4 F5 C6 Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C 

Coleoptera                        

Chrysomelidae                        

Col 03 11 26 D d PF Y 66 60 D ma MF W 3 15 ND d PF Z 4 20 ND d PF Z 

Diptera                         

Dip 02 275 84 D ma MF W 13 45 D c F Y 5 25 ND c F Y 280 95 D ma MF W 

Dip 03 336 79 D ma MF W 14 25 D c F Y 5 5 ND c F Z 74 30 D ma MF Y 

Dip 09 206 100 D ma MF W 26 60 D c F W 20 30 D c F Y 131 90 D ma MF W 

Dip 10 156 53 D ma MF W 9 30 D d PF Y  0 - - - - - 0  - - - - - 

Dip 12 476 100 D ma MF W 187 100 D ma MF W 5 15 ND c F Z 514 85 D ma MF W 

Dip 15 25 37 D c F Y 17 45 D c F Y 12 30 D c F Y 156 65 D ma MF W 

Dip 16 285 89 D ma MF W 44 60 D ma MF W  0 - - - - - 46 50 D ma MF W 

Dip 19 30 21 D c F Z 56 45 D ma MF Y 26 55 D c F W 126 85 D ma MF W 

Hemiptera                        

Aphididae                        

Hem 02 3 5 ND r PF Z 368 80 D ma MF W  0 - - - - - 13 35 D c F Y 
Hem 90 0  - - - - - 16 15 D c F Z 85 65 D ma MF W 10 20 D c F Z 

Cicadellidae                        

Hem 01 999 100 D ma MF W 21 40 D c F Y 27 40 D a MF Y 52 45 D ma MF Y 

Hem 05 10 32 D d PF Y 60 70 D ma MF W 75 45 D ma MF Y 5 25 ND d PF Y 

Hem 07 37 63 D c F W 150 85 D ma MF W 1660 100 SD sa SF W 51 65 D ma MF W 

Hem 08 8 21 D d PF Z 1 5 ND r PF Z 39 55 D ma MF W 5 15 ND d PF Z 
Hem 100 0  - - - - - 47 65 D ma MF W 46 65 D ma MF W 9 30 D c F Y 

Hem 105 0  - - - - -  0 - - - - - 409 60 D ma MF W 6 25 D d PF Y 
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Tabela 3. Continuação                      

Táxons 
Verão Outono Inverno Primavera 

Ind1 
Freq 

(%)2 
D3 A4 F5 C6 Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C 

Hymenoptera                        

Braconidae                        

Hym 01 33 63 D C F W 15 30 D C F Y 42 55 D ma MF W 7 25 D d PF Y 

Hym 40 13 26 D C F Y 211 75 D ma MF W 11 30 D c F Y 6 20 D d PF Z 

Vespidae                         

Hym 07 80 47 D ma MF Y 43 55 D ma MF W 4 15 ND c F Z 5 25 ND d PF Y 

Isoptera                         

Termitidae                        

Iso 01 0  - - - - -  0 - - - - - 0  - - - - - 36 70 D ma MF W 
Táxons predominantes 7 9 6 8 

Táxons destacados em azul foram selecionados como predominantes pela análise faunística. 1Número de indivíduos coletados; 2Frequência de coleta; 3Índice de dominância: 

dominante (D) e não dominante (ND); 4Índice de abundância: rara (r), dispersa (d), comum (c), abundante (a) e muito abundante (ma); 5Índice de frequência: pouco frequente (PF), 

frequente (F) e muito frequente (MF); 6Índice de constância: constante (W), acessória (Y) e acidental (Z). 
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Tabela 4 Índices faunísticos dos táxons predominantes coletados pelas armadilhas Moericke traps (bandejas amarelas) em área de Baru (Dipteryx 

alata) nas diferentes estações do ano de 2021 em Rio Verde-GO, Brasil. 

Táxons 
Verão Outono Inverno Primavera 

Ind1 
Freq 

(%)2 
D3 A4 F5 C6 Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C 

Coleoptera                        

Nitidulidae                        

Col 17 92 55 D ma MF W 0 - - - - - 0 - - - - -  0 - - - - - 
Diptera                         

Dip 02 302 85 D ma MF W 6 15 D d PF Z 6 20 D d PF Z 31 56 D ma MF W 
Dip 04 2080 85 D ma MF W 5 20 ND r PF Z 0 - - - - - 96 25 D ma MF Y 
Dip 09 220 65 D ma MF W 4 5 ND r PF Z 1 5 ND r PF Z 1 6 ND d PF Z 
Dip 12 1188 90 D ma MF W 335 70 D ma MF W 0 - - - - - 328 50 D ma MF W 
Dip 13 8 30 D d PF Y 27 50 D ma MF W 6 15 D d PF Z 1 6 ND d PF Z 
Dip 16 113 50 D ma MF W 10 25 D c F Y 0 - - - - - 2 6 ND d PF Z 
Dip 19 143 75 D ma MF W 65 60 D ma MF W 9 35 D c F Y 92 38 D ma MF Y 
Dip 21 135 55 D ma MF W 0 - - - - - 0 - - - - - 0 - - - - - 
Dip 67 490 75 D ma MF W 53 70 D ma MF W 29 40 D ma MF Y 64 50 D ma MF W 
Dip 68 200 65 D ma MF W 0 - - - - - 0 - - - - - 0 - - - - - 
Dip 71 306 50 D ma MF W 2 5 ND r PF Z 3 10 ND r PF Z 0 - - - - - 
Dip 74 576 55 D ma MF W 81 65 D ma MF W 0 - - - - - 6 25 D c F Y 

Hemiptera                        

Aphididae                        

Hem 57 7 20 D r PF Z 44 80 D ma MF W 0 - - - - - 1 6 ND d PF Z 
Cicadellidae                        

Hem 01 568 95 D ma MF W  0 - - - - - 19 20 D a MF Z  0 - - - - - 
Hem 07 22 40 D c F Y 30 55 D ma MF W 167 75 D ma MF W 3 19 ND d PF Z 
Hem 14 16 45 D d PF Y 52 80 D ma MF W 111 65 D ma MF W 11 31 D c F Y 
Hem 105 0 - - - - - 0 - - - - - 52 55 D ma MF W 1 6 ND d PF Z 
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                     Continua 
Tabela 4 Continuação                      

Táxons 
Verão Outono Inverno Primavera 

Ind1 
Freq 

(%)2 
D3 A4 F5 C6 Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C Ind 

Freq 

(%) 
D A F C 

Hymenoptera                        

Formicidae                        

Hym 45 34 50 D c F W 44 30 D ma MF Y 45 65 D ma MF W 31 13 D ma MF Z 
Hym 53 188 90 D ma MF W 143 70 D ma MF W 817 95 SD sa SF W 38 50 D ma MF W 
Hym 84 7 20 D r PF Z 11 30 D c F Y 21 55 D ma MF W 9 31 D c F Y 
Hym 100 49 50 D c F W 18 55 D c F W 243 95 SD sa SF W 41 63 D ma MF W 
Hym 111 9 5 D d PF Z 37 60 D ma MF W 128 75 D ma MF W 5 19 ND c F Z 
Táxons predominantes 14 10 8 5 

Táxons destacados em azul foram selecionados como predominantes pela análise faunística. 1Número de indivíduos coletados; 2Frequência de coleta; 3Índice de dominância: 

dominante (D) e não dominante (ND); 4Índice de abundância: rara (r), dispersa (d), comum (c), abundante (a) e muito abundante (ma); 5Índice de frequência: pouco frequente (PF), 

frequente (F) e muito frequente (MF); 6Índice de constância: constante (W), acessória (Y) e acidental (Z). 
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Tabela 5 Índices de diversidade da comunidade de insetos coletados pelas armadilhas Sticky cards (cartelas adesivas amarelas) e Moericke 

traps (bandejas amarelas) em área de Baru (Dipteryx alata) nas diferentes estações dos anos de 2020 e 2021 em Rio Verde-GO, Brasil. 

Ano Armadilha 
Índices 

diversidade1 
Estações do ano  Estatística2 

Verão Outono Inverno Primavera H df P 
2020 Sticky N 866,50 ± 218,89 a 514,75 ± 89,38 ab 160,25 ± 39,21 b 303,75 ± 40,69 ab  12,13 3 0,007 

S 51,75 ± 6,41 46,50 ± 1,94 25,00 ± 7,29 36,25 ± 8,10  7,21 3 0,066 
H’ 2,70 ± 0,12 2,84 ± 0,14 2,18 ± 0,31 2,55 ± 0,34  3,31 3 0,346 
D 0,89 ± 0,02 0,90 ± 0,02 0,79 ± 0,06 0,83 ± 0,08  3,46 3 0,326 
J 0,69 ± 0,03 0,74 ± 0,04 0,70 ± 0,03 0,72 ± 0,05  1,52 3 0,677 

Moericke N 1475,00 ± 122,24 1775,00 ± 344,22 1274,75 ± 164,16 1534,25 ± 270,23  1,46 3 0,692 
S 63,25 ± 3,99 104,75 ± 11,32 54,50 ± 17,63 69,75 ± 3,01  7,68 3 0,053 

H’ 2,59 ± 0,10 ab 3,03 ± 0,18 a 2,11 ± 0,19 b 2,16 ± 0,26 b  8,14 3 0,043 
D 0,86 ± 0,02 ab 0,88 ± 0,03 a 0,74 ± 0,05 ab 0,71 ± 0,07 b  9,02 3 0,029 
J 0,62 ± 0,02 0,67 ± 0,05 0,56 ± 0,04 0,51 ± 0,06  4,96 3 0,175 

2021 Sticky N 955,25 ± 106,67 a 440,75 ± 78,78 b 691,75 ± 127,62 ab 491,00 ± 77,49 b  7,96 3 0,047 
S 57,00 ± 1,96 a 39,50 ± 2,40 ab 34,25 ± 2,50 b 47,25 ± 3,09 ab  11,47 3 0,009 

H’ 2,61 ± 0,24 2,66 ± 0,18 1,64 ± 0,23 2,59 ± 0,15  7,17 3 0,067 
D 0,83 ± 0,06 0,86 ± 0,04 0,59 ± 0,08 0,84 ± 0,03  6,15 3 0,104 
J 0,65 ± 0,06 0,72 ± 0,05 0,46 ± 0,06 0,67 ± 0,03  7,34 3 0,062 

Moericke N 2000,25 ± 929,43 a 456,50 ± 118,03 ab 519,75 ± 74,69 ab 246,50 ± 170,21 b  9,86 3 0,02 
S 82,50 ± 10,81 a 64,00 ± 7,43 ab 38,50 ± 8,49 b 33,00 ± 11,75 b  8,49 3 0,037 

H’ 2,72 ± 0,12 ab 3,15 ± 0,11 a 2,19 ± 0,25 b 2,43 ± 0,21 ab  9,02 3 0,029 
D 0,86 ± 0,01 0,91 ± 0,02 0,78 ± 0,04 0,84 ± 0,03  6,62 3 0,085 
J 0,62 ± 0,02 0,76 ± 0,04 0,61 ± 0,03 0,75 ± 0,06  6,39 3 0,094 

1Indices de diversidade: abundância (N); riqueza (S); Shannon (H’); Simpson (D) e Pielou’s evenness (J). 2Valores estatísticos do teste de Kruskall-Wallis. P-valores 

destacados em azul foram estatisticamente significantes (α = 0,05). Médias (± EP) seguidas por letras diferentes na linha são significativamente diferentes pelo teste de 

Dunn’s (α = 0,05). Antes da análise, dados de abundância foram transformados para log (x +1). Dados não transformados são apresentados na tabela. 
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Tabela 6 Análise de correlação de índices de diversidade da comunidade de insetos coletados pelas armadilhas Sticky cards (cartelas 

adesivas amarelas) e Moericke traps (bandejas amarelas) em área de Baru (Dipteryx alata) com variáveis climáticas das diferentes estações 

dos anos de 2020 e 2021 em Rio Verde-GO, Brasil. 

Ano Armadilha 
Índices de 

diversidade1 

Precipitação 
 (mm) 

 Temperatura (oC) 
Insolação (h) 

 Umidade 

relativa (%)  Mínima  Média  Máxima   
2r P  r P  r P  r P  r P  r P 

2020 Sticky N 0,86 <0,001  0,50 0,046  -0,07 0,788  -0,45 0,079  -0,84 <0,001  0,84 <0,001 

Moericke H’ 0,30 0,247  -0,10 0,697  -0,47 0,068  -0,59 0,016  -0,62 0,010  0,58 0,018 

D 0,44 0,087  0,09 0,730  - 0,34  0,194   - 0,54  0,032   -0,69 0,003  0,72 0,001 

2021 Sticky N 0,25 0,342  0,01  0,978    -0,17  0,519  -0,01 0,961  0,01 0,961  0,15  0,563 

S 0,80 <0,001  0,76 <0,001  0,42 0,099  0,11 0,680  -0,62 0,011  0,49 0,055 

Moericke N 0,47 0,066  0,17 0,512  -0,20 0,449  -0,34 0,190  -0,22 0,409  0,53 0,034 

S 0,60 0,014  0,17 0,519  -0,29 0,277  -0,60 0,014  -0,45 0,078  0,70 0,002 

H’ 0,29 0,277  -0,03 0,908  -0,40 0,118  -0,60 0,014  -0,51 0,042  0,58 0,018 
1Índices de diversidade: abundância (N); riqueza (S); Shannon (H’) e Simpson (D). 2Coeficiente de correlação de Spearman e P-valor. Valores destacados em azul 

indicam correlação significativa (α = 0,05). 
 


